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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu R. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 czerwca 2025 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

(k.b.)

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data prezentaty), R. B. (dalej: skarzgcy) ztozyt
protest wyborczy, domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci wyboréw Prezydenta
RP, przeprowadzonych 1 czerwca 2025 r. Skarzacy podniost,
ze w zwigzku z ustawowym uprawnieniem umozliwiajgcym mu gtosowanie
korespondencyjne z powodu osiggniecia ustawowego wieku, zgtosit on chec
zagtosowania w taki sposéb wyborach prezydenckich, zarzgdzonych na dzien 18
maja 2025 r. Skarzgcy zaznaczyt zarazem, ze w spisie wyborcow byt on oznaczony
jako odbiorca pakietu wyborczego do gtosowania korespondencyjnego. Z takiej tez

formy gtosowania skorzystat on w pierwszej turze wyboréw. W drugiej turze
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wyborow okazato sie to jednak niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych.
Skarzgcy wyjasnit mianowicie, ze 26 maja 2025 r. — w zwigzku z tym, Ze nie
przebywat on w tym czasie w swoim miejscu zamieszkania - listonosz pozostawit w
jego skrzynce zawiadomienie z informacjg o mozliwosci odbioru przesyiki,
zawierajgcej pakiet wyborczy do gtosowania korespondencyjnego w drugiej turze
wyborow, w okreslonej placowce Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.,
bez wskazania jednak konkretnej daty, do ktérej mozna byto te przesytke odebrac.
Kiedy zas 30 maja 2025 r. skarzgcy udat sie do odpowiedniej placéwki poczty
polskiej po odbior przedmiotowej przesytki, zostat on poinformowany przez
pracownikow tej placéwki, ze termin odbioru spornej przesyiki uptyngt 29 maja 2025
r. Skarzagcy wyjasnit takze, ze po zgtoszeniu sprawy Panstwowej Komisji
Wyborczej, uzyskat on informacje, ze moze
on zagtosowac¢ w drugiej turze wyborow osobiscie, z ktdrego to prawa ostatecznie
skorzystat.

Celem wykazania podniesionych w protescie okolicznosci skarzacy zatgczyt
do protestu kopie pisma z Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.,
stanowigcego odpowiedz na reklamacje skarzgcego ztozong w zwigzku z opisang
przez niego w protescie sytuacjg oraz skan ww. zawiadomienia z 26 maja 2025 r.

Prokurator Generalny, ustosunkowujgc sie do protestow, wnidst
0 pozostawienie go bez biegu.

Przewodniczgcy  Panstwowej Komisji  Wyborczej réwniez  wniost
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut protestu okazat sie niezasadny.

W Swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie: 1) przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na

przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub 2)
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naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Jednoczes$nie, w mysl art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutdw popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
przepisow kodeksowych dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku wyboréw, ktore poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wtasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14
listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18
lipca 2019 r, I NSW 39/19).
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze protest jest srodkiem
procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Oznacza to, ze jego
przedmiotem mogg by¢ tylko zarzuty, ktore skarzgcy jest w stanie udowodnic lub
uprawdopodobnié (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 lipca 2020 r., | NSW
3061/20). Warunki te w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione.

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez skarzgcego prowadzi
do wniosku, ze zatagczajgc do protestu kopie pisma z Poczty Polskiej Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W., stanowigcego odpowiedZz na reklamacje skarzgcego
ztozong w zwigzku z opisang przez niego w protescie sytuacjg oraz skan
zawiadomienia z 26 maja 2025 r., zawierajgcego pakiet wyborczy do gtosowania
korespondencyjnego w drugiej turze wyboréw, na ktérym to dokumencie nie
wskazano jednakze konkretnej daty, do ktérej mozna byto odebraé przesytke,
skarzgcy w dostatecznym stopniu uprawdopodobnit, Ze na skutek przeoczenia czy
btedu pracownika Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. skarzacy zostat
pozbawiony prawa do oddania gtosu w formie korespondencyjnej w ponownym
gtosowaniu, ktore miato miejsce
1 czerwca 2025 r. Nie sposéb jednak uznac, ze w omawianym przypadku doszito
do naruszenia konkretnego i rzeczywistego interesu skarzgcego, skoro - jak sam

skarzgcy przyznat w protescie - oddat on gtos w drugiej turze wybordw, korzystajgc
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z mozliwosci gtosowania bezposrednio w lokalu wyborczym. Powyzsze czyni
zawarty w protescie zarzut bezzasadnym.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 323 § 1

i 2 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

(k.b.)
[a.]



