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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu K.C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzacy K.C. wnibst protest przeciwko waznosci
wyboréw Prezydenta RP A.D.

Skarzgcy podniést zarzut niekonstytucyjnosci  wyboréw. Wskazat,
ze naruszony zostat art. 57 Konstytucji RP, statuujgcy wolno$¢ organizowania
i uczestnictwa w pokojowych zgromadzeniach, albowiem w okresie pandemii tzw.
koronawirusa COVID-19, obowigzywat catkowity zakaz zgromadzen, a od 30 maja
2020 r. zakaz zgromadzen liczgcych wiecej niz 150 osob. W jego ocenie, wiadze
publiczne powinny wprowadzi¢ stan nadzwyczajny. Zaniechanie tego skutkuje

niekonstytucyjnoscig (niewaznoscig wyborow).



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezat pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zrzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu mogg
obejmowac rowniez naruszenie tych przepiséw u.wyb.2020, ktére regulujg te
zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb.,
a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiadac

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy,
ze protest ztozony przez K.C. nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 3
k.wyb. Zaréwno sformutowane zarzuty, jak i ich uzasadnienie, opierajg sie na
ocenie zgodnosci z Konstytucjg RP przyjetych rozwigzan legislacyjnych, np. w
zakresie prawodawstwa obowigzujgcego w okresie pandemii tzw. koronawirusa
COVID-19.

Protest wyborczy kwestionujgcy regulacje szeroko pojetego prawa
wyborczego w tym przypadku jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu)
i jego ocenie, a nie kwestii sposobu stosowania tego prawa i wptywu na wynik
wyboréw. Protest powinien by¢ skierowany przeciwko waznosci wyborow,
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia
przepisow k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikdbw wyborow, co oznacza, ze taki protest wykracza poza jego ustawowo
okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82 k.wyb. (tak Sgd Najwyzszy
w postanowieniach: z 8 listopada 2005 r., [l SW 145/05 oraz z 28 listopada 2019 r.,
| NSW 127/19).

W trybie protestu wyborczego nie mozna kontrolowa¢ takze dziatan
(lub zaniechan) wtadz publicznych w zakresie wprowadzenia (niewprowadzenia)
jednego ze standw nadzwyczajnych. Materia ta pozostaje poza zakresem kogniciji
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego protesty wyborcze.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzacy nie przedtozyt zadnych dowodow
na poparcie swych twierdzen, ktére majg charakter abstrakcyjny, zwigzany
z poglagdami K.C. na prawodawstwo czy prowadzenie polityki Panstwa przez
witadze publiczne. Nie mogg one by¢ podstawg dopuszczalnego protestu
wyborczego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.



