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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu K.C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzacy K.C. wnibst protest przeciwko waznosci
wyboréw Prezydenta RP A.D.

Skarzgcy podniost zarzut niekonstytucyjno$ci  wyboréw, naruszenia
przepisow dotyczacych zasad ogtaszania i przeprowadzania wyboréw
powszechnych, w szczegodlnosci art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, okolicznosci
zarzadzenia wyboréw przez Marszatka Sejmu 3 czerwca 2020 r. w sytuacj,
gdy Marszatek zarzadzit juz wczesniej termin wyboréw postanowieniem z 5 lutego

2020 r. Ponadto, Skarzacy zarzucit niekonstytucyjnos¢ (brak podstaw prawnych)



rozwigzan zawartych w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej nr 129/2020
z 10 maja 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezat pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zrzutow protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow Kk.wyb.
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestow wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu mogg
obejmowac réwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, ktére regulujg
te zagadnienia w sposob szczegolny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyfa do tresci catego art. 321 k.wyb.,

a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3



okreslajgcego podstawowe warunki, ktorym protest wyborczy powinien odpowiadac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., [Il SW 59/15).

Zarzucone naruszenia dotyczg art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi,
ze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdza Marszatek Sejmu na dzien
przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed
uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie
oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej — nie pozniej niz w czternastym
dniu po opréznieniu urzedu, wyznaczajgc date wyborow na dzien wolny od pracy
przypadajgcy w ciggu 60 dni od dnia zarzgdzenia wyborow. Odpowiednikiem tego
przepisu w Kodeksie wyborczym jest art. 289 § 1.

Skarzagcy podnosi zarzut niekonstytucyjnosci wyboréw we wniesionym
protescie. Jego zdaniem niezgodne z Konstytucjg byto nieprzeprowadzenie
wyborow zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. Podnidst takze niewtasciwg podstawe
prawng dla podjetej uchwaty PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r.

Tak sformutowany protest — w ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie — nie spetnia jednak warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb. Zaréwno
sformutowane zarzuty, jak i ich uzasadnienie opierajg sie na ocenie zgodnosSci
z Konstytucjg ustawodawstwa i przyjetych rozwigzan legislacyjnych, a takze aktéw
prawnych (uchwaty PKW, zarzgdzenia Marszatka Sejmu).

Protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa wyborczego w tym
przypadku jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu) i jego ocenie,
a nie kwestii sposobu stosowania tego prawa i wptywu na wynik wyboréw. Protest
powinien by¢ skierowany przeciwko waznosci wyborow, z powodu dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepiséw k.wyb. dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, co oznacza,
ze taki protest wykracza poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice
w rozumieniu art. 82 k.wyb. (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z 8 listopada
2005 r., Il SW 145/05 oraz z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

W trybie protestu wyborczego nie mozna kontrolowa¢ niezaskarzalnej
uchwaty PKW nr 129/2010 z 10 maja 2020 r. Nie oznacza to, ze kwestia jej
uchwalenia nie moze by¢ przedmiotem badania w ramach podejmowania uchwaty

dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta RP.



W  konkluzji, przedmiotem protestu wyborczego nie moze byC ocena
zgodnosci z Konstytucjg RP (zarzut deliktu konstytucyjnego) wprowadzonych zmian
ustawowych dotyczgcych procesu wyborczego, gdyz ta materia nie miesci sie
w podstawach naruszenia prawa okreslonych w art. 82 k.wyb. Sgd bada w trybie
protestu stosowanie prawa wyborczego i wplyw stosowania tego prawa
(ewentualnego naruszenia) na waznos¢ wyboréw, a nie dokonuje oceny zgodnosci
obowigzujgcego prawa z Konstytucjg RP. Osobng kwestig jest wptyw naruszenia
ustawy zasadniczej na waznos¢ wyborow.

Wyktadnia norm Kodeksu wyborczego czy szerzej prawa wyborczego
powinna mieC charakter prokonstytucyjny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to,
czy wybory Prezydenta RP zarzgdzone na 28 czerwca 2020 r. odbyly sie
w konstytucyjnym terminie, wynikajgcym z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP,
czy zgodne z Konstytucjg byto dokonanie zmian prawa wyborczego w terminie
krotszym niz 6 miesiecy przed terminem wyborow i czy okolicznosci te miaty wptyw
na wynik lub waznos¢ wyboru, powinno by¢ przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta
RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP). Orzekajgc o waznosci wyboru Prezydenta RP,
Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP
i ma obowigzek zbadac, czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1
k.wyb., a wiec nieobjete protestami wyborczymi, rzutowaty na waznos¢ wyboru.
Ze wzgledu na wage =zarzutdéw (zarzgdzenie wyborow w terminie innym
niz przewiduje art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, dopuszczenie sie deliktu
konstytucyjnego), siegajgcego podstaw ustrojowych RP, wypowiedz Sadu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji
RP wydaje sie zasadna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.



