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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mirosław Sadowski (przewodniczący) 

SSN Paweł Księżak 

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu M. R. 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego  

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

M. R. (dalej: wnoszący protest) pismem z dnia 15 lipca 2020 r. wniósł protest 

wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., 

podnosząc zarzut naruszenia art. 192 Kodeksu wyborczego oraz art. 10 § 1 i 2 

Kodeksu wyborczego w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o 

szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej zarządzanych w 2020 r. z możliwością głosowania 

korespondencyjnego. W opinii wnoszącego protest działalność mediów publicznych 

przełożyła się na naruszenie zasady równości, zaś regulacja ustawowa dotycząca 

terminów na zgłoszenie zamiaru głosowania korespondencyjnego, pozbawiła go 

prawa do głosowania w trybie korespondencyjnym. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z normą art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o 

szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej zarządzanych w 2020 r. z możliwością głosowania 

korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa 

określa zasady i tryb organizacji wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

zarządzonych w 2020 r., w związku z ogłoszonym stanem epidemii na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do treści art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie 

nieuregulowanym w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 

stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: 

k.wyb.). 

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko ważności wyborów, 

ważności wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony 

protest z powodu dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wynik wyborów (pkt 1) lub naruszenia przepisów 

Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub 

wyników wyborów mającego wpływ na wynik wyborów (pkt 2).  

Wnoszący protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, na 

których opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie lub 

niewskazanie dowodów jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, które 

skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).  

We wniesionym proteście wyborczym M. R. nie wskazał, do naruszenia 

których przepisów Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia 

wyników głosowania lub wyników wyborów mającego wpływ na wynik wyborów lub 

do jakiego przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale XXXI 

Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, ustalenie wyników 

głosowania lub wynik wyborów, jego zdaniem doszło. Zarzuty dotyczące 

funkcjonowania mediów publicznych sformułowane zostały w sposób abstrakcyjny i 

generalny. W związku z powyższym podkreślić należy, że podstawowym celem 
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protestu przeciwko ważności wyborów jest ochrona indywidualnych uprawnień 

wyborcy, dlatego też jego zarzuty muszą być konkretne, odnoszące się do ściśle 

określonej sytuacji dotyczącej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne – dotyczące 

ważności wyborów w ogólności. 

Zważyć ponadto należy, że zgodnie z przepisem art. 111 § 1 k.wyb. jeżeli 

rozpowszechniane, w tym również w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 

1984 r. – Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914), materiały wyborcze, w 

szczególności plakaty, ulotki i hasła, a także wypowiedzi lub inne formy 

prowadzonej agitacji wyborczej, zawierają informacje nieprawdziwe, kandydat lub 

pełnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnieść 

do sądu okręgowego wniosek o wydanie orzeczenia: 

1. zakazu rozpowszechniania takich informacji; 

2. przepadku materiałów wyborczych zawierających takie informacje; 

3. nakazania sprostowania takich informacji; 

4. nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszające dobra 

osobiste; 

5. nakazania przeproszenia osoby, której dobra osobiste zostały 

naruszone; 

6. nakazania uczestnikowi postępowania wpłacenia kwoty do 100 000 

złotych na rzecz organizacji pożytku publicznego. 

Zarzut pozbawienia wnoszącego protest prawa do głosowania w trybie 

korespondencyjnym z uwagi na regulacje ustawowe dotyczące terminu na 

zgłoszenie zamiaru głosowania korespondencyjnego, wykracza poza granice 

protestu wyborczego określone w art. 82 § 1 k.wyb.  

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy, na podstawie art. 322 § 1 w zw. 

z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekł jak w sentencji 

postanowienia. 

  

  
  

 


