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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu M.B.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 grudnia 2023 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. M. B. whniost
do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Wnoszacy protest wskazat, ze | lista nr [...], kandydat nr [...],
komitet KWW M., pomimo poprawnie oddanych gtosow przez 4 osoby, uzyskat
wynik koncowy 0 — wynik przedstawiony na protokole wyborczym oraz na oficjalnej
stronie PKW”. Wnoszacy protest wniodst, o ,ponowne sprawdzenie wynikow (...)

komisji”’(pisownia oryginalna).
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Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu
wyborczego bez dalszego biegu, ewentualnie uznanie go za bezzasadny.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wniesiony protest wyborczy
jest zasadny, lecz naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wptywu

na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,Kodeks wyborczy”), przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1)
lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréow (pkt 2).
Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw,
moze go wnieS¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania (§ 2). Prawo wniesienia
protestu przystuguje wyborcy, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone
w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego (§ 3)

Artykut 241 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wnoszacy protest
zobowigzany jest sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty.

Artykut 243 § 1 Kodeksu wyborczego przesgdza natomiast,
ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe

do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241.
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Konstrukcyjnym elementem protestu jest sformutowanie zarzutu popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub  wynikbw wyborow lub konkretnego zarzutu naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania
lub  wynikbw wyboréw i wykazanie naruszenia wilasnego, rzeczywistego
I aktualnego interesu protestujgcego, a nadto poparcie podnoszonych twierdzen
dowodami lub przynajmniej konkretnymi wnioskami dowodowymi. Przedmiotem
protestu nie mogg by¢ bowiem zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace
innych o0sob, blizej nieokresSlone, niezwigzane Scisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 listopada 2023 r.,
| NSWR 212/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 83/23; 7 listopada 2023 r.,
I NSW 86/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19).

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze wnoszgcy protest ograniczyt sie do kwestionowania liczby oddanych gtoséw
na danego kandydata.

Tak sformutowany zarzut nie odpowiada ustawie. Oparcie zarzutu wytgcznie
na twierdzeniach wnoszgcego protest jest niewystarczajgce, poniewaz nie zostaty
one ani udowodnione, ani nawet uprawdopodobnione. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie | NSW 65/19 wskazat,
ze ,Kodeks wyborczy nie wprowadza domniemania, ze kazde twierdzenie wyborcy,
ze oddat gtos na danego kandydata i gtos ten zostat oddany w sposob prawidtowy,
uzna¢ za wiarygodne. W Swietle zasady tajnosci wyborow nie ma mozliwosci
sprawdzenia, jak gtosowat dany wyborca, a twierdzenie skarzgcego o oddaniu
gtosu na danego kandydata jest nieweryfikowalne. Kodeks wyborczy zawiera
natomiast szereg instytucjonalnych gwarancji prawidtowego przebiegu procesu
gtosowania i liczenia glosow (mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni),
zatem po oddaniu gtosu nie ma juz Zzadnej mozliwosci sprawdzenia,
jak kto gtosowat”.

Twierdzenia wnoszgcego protest w istocie sprowadzajg sie do gotostownych

i subiektywnych przekonan, ktére nie mogg jednak stanowi¢ obiektywnego dowodu
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uzasadniajgcego podniesiony =zarzut. Sad Najwyzszy nie moze wylgcznie
na podstawie oswiadczenia wnoszgcego protest podwazy¢ prawidtowosci
przeliczenia  gtosow przez obwodowg komisje  (por.  postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 65/19).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 243 § 1

Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy odmdéwit nadania protestowi dalszego biegu.
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