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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu P.G.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z 27 maja 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) P.G. (dalej:
~Skarzacy”) wniost protest ,przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej”,
zarzgdzonych na 18 maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r.

W tresci pisma Skarzgcy wskazat, ze wnosi protest przeciwko wyborowi
Rafata Trzaskowskiego oraz Karola Nawrockiego do Il tury wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie przepisow Konstytucji i Kodeksu
wyborczego, przepisow dotyczgcych realizacji konstytucyjnego prawa do
kandydowania na Prezydenta (art. 127 Konstytucji, art. 11 § 1 pkt 3 Kodeksu
wyborczego) oraz procedury zwigzanej z rejestracjg kandydatéw na Prezydenta RP,

a mianowicie art. 304 i art. 305 Kodeksu wyborczego, poprzez zaniechanie
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rejestracji zgtoszenia kandydata na Prezydenta S. G. w stosownej ewidencji,
ujawnionej na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej, kandydata
zgtoszonego w dniu 1 kwietnia 2025 r., czyli w terminie, a w konsekwencji
niepodjecie zadnej uchwaty, zwigzanej z formalng rejestracjg tego kandydata, czyli
uchwaty o wezwaniu do usuniecia ewentualnych brakéw formalnych tego
zgtoszenia, a potem, po ewentualnym nieusunieciu jakichs stwierdzonych brakéw,
nie podjeto uchwaly odmawiajgcej rejestracji tego kandydata, pozbawiajgc tego
kandydata oraz jego Komitet wyborczy prawa do zaskarzenia takich uchwat do
Sadu Najwyzszego, czyli pozbawiajgc konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
Sadu - art. 45 pkt 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze byé
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie.

Stosownie do tresci art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w
sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu. Jednoczesnie, w mysl art. 322 § 1 k.wyb.
Sad Najwyzszy powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw formalnych,
a niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do wniesienia protestu.

Tres¢ przywotanych wyzej przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku,

ze protest ztozony przed podaniem wyniku wyboréw na Prezydenta RP do
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publicznej wiadomosci jest przedwczesny, bowiem termin do wnoszenia protestéw
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP rozpoczyna swdj bieg od dnia podania
wynikow wybordw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg.

Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory
wskazuje, ze ,protest wyborczy wniesiony z naruszeniem terminu to zaroéwno
protest przedwczesny, czyli ztozony przed dniem ogtoszenia wynikéw wyborow, jak
i protest spdzniony, czyli wniesiony po uptywie tego terminu” (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11; z26 maja 2015 r., Il SW
11/15; z 3 listopada 2015 r. [l SW 75/15; z 28 lipca 2020 r. | NSW 292/20; z 30
lipca 2020 r. | NSW 4912/20).

Wobec wniesienia protestu przez Skarzgcego w dniu 27 maja 2025 r. Sad
Najwyzszy stwierdza, iz zostat on ztozony z naruszeniem terminu o ktérym mowa w
art. 321 § 1 zd. 1 k.wyb. i tym samym jest on przedwczesny, przez co nie spetnia
warunkow formalnych o ktérych mowa w art. 321 § 1 k.wyb.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

[rg.]



