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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu A. R.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przy udziale:

1) Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

l.

A. R. (dalej: wnoszacy protest), pismem z 31 maja 2019 r. nadanym w
polskiej placowce pocztowej 3 czerwca 2019 r., wnidst protest przeciwko waznosci
wyborow do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyty sie 26 maja 2019 r., a takze o
stwierdzenie niewaznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego na terenie catego
kraju.

Wnoszacy protest sformutowat zarzut popetnienia przez wspodlnie dziatajgce
organy panstwa: Rade Ministrow, Sejm, Senat, Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, pod kierownictwem posta J. K.,

przestepstwa z art. 250a § 2 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) poprzez



zaproponowanie uchwalenia i wyptacenia jednorazowego $wiadczenia spotecznego
renty/emerytury podczas kampanii wyborczej przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonymi 26 maja 2019 r.

W tresci pisma zawarte zostaty linki do informacji na stronach internetowych
m.in. podmiotéw, ktérych dotyczy powyzszy zarzut popetnienia przestepstwa oraz
jednego z serwisow informacyjnych. Zdaniem wnoszgcego protest, opisane przez
niego dziatania i przywotane dane na temat poparcia w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, prowadzg do wniosku, ze wypfata trzynastej renty/emerytury

w trakcie trwania kampanii wyborczej miata faktyczny wptyw na wynik wyborow.

Il.

W pismie z 10 czerwca 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW)
przedstawita swoje stanowisko, zgodnie z ktorym zarzut protestu jest bezzasadny.
Wskazata, ze nie mozna zarzucac¢ popetnienia przestepstwa poprzez realizacje
ustawowych obowigzkéw oraz uchwalenie i podpisanie ustawy przez uprawnione
do tego podmioty. PKW wskazata tez, ze badanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wytgcznie do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie za$ Sadu Najwyzszego, ktéry rozpatruje protest wyborczy.

W pismie z 17 czerwca 2019 r. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu z dwéch powoddéw. Po pierwsze A. R. nie wskazat
umieszczenia swojego nazwiska w spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw
glosowania, a co za tym idzie nie wykazat uprawnienia do zlozenia protestu
wyborczego. Po drugie, nie przedstawit konkretnych dowoddéw na poparcie
sformutowanego zarzutu. Prokurator Generalny wskazat, ze protest nie odpowiada
wymogom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb),

w zw. z art. 336 k.wyb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 243 § 1 zd. 1 k.wyb., stosowanego w przedmiotowej sprawie

odpowiednio na podstawie art. 336 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez



dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub protest
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb., ktdorego § 3 stanowi, ze
wnoszgcy protest wyborczy powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera on swoje zarzuty.

Jesli chodzi o okreSlenie osob uprawnionych do wniesienia protestu
wyborczego, to zgodnie z art. 82 § 2 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa
w art. 82 § 1 (czyli okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania lub wynikéw wyborow), lub naruszenia
przez witasciwy organ wyborczy przepisbw k.wyb. dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow moze wnies¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodow gtosowania.

Wnoszacy protest nie wskazat, ze jego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dowodami w sprawie z protestu
wyborczego sg takie srodki, ktdére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktéw, i ktore zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mysl
przepiséw k.k. albo postepowaniem sprzecznym z przepisami k.wyb. dotyczgcymi
gtosowania (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2011 r., Il
SW 22/11, takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW
119/15).

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego wnoszgcy protest nie przedstawit, ani nie
wskazat dowoddw na poparcie tezy, ze przywotane dziatania wypetniaty znamiona
przestepstwa wskazanego w zarzucie protestu.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1, art. 241 § 3 i art. 82 § 2
wzw. z art. 336 k.wyb., Sgd Najwyzszy postanowit pozostawi¢ protest bez

dalszego biegu.



