| NSW 334/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu B.B. i innych potgczonych do wspdlnego rozpoznania
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2025 r.,

protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 czerwca 2025 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

Aleksander Stepkowski  Adam Redzik = Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

l.
I.1. B.B. (dalej takze: Wnoszaca protest), 10 czerwca 2025 r. wniosta protest
przeciwko waznosci wyborow Prezydenta RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca
2025 r. domagajac sie stwierdzenia niewaznosci wyboréw we wszystkich okregach
wyborczych z uwagi na:
1. stwierdzone i potwierdzone nieprawidtowosci o charakterze masowym,

systemowym i majgcych realny wptyw na wynik wyboréw - w tym m.in. btedy w
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protokotach, manipulacje w raportowanych danych PKW, a takze duzy odsetek
gtosow niewaznych spowodowanych nieprawidtowym oznaczeniem kart;

2. btedne ogtoszenie wynikdéw wyborow bowiem, korygowane wyniki oparte na analizie
danych zrodtowych z komisji obwodowych oraz wykazane btedy, ktorych skala
przekracza 900 000 gtoséw;

3. anomalie wynikéw, niestandardowe przeptywy gtosow oraz nieprawidtowosci
proceduralne (w szczegodlnosci w wojewoddztwach: mazowieckim, podlaskim,
podkarpackim, lubelskim i matopolskim);

4. powazne nieprawidtowosci, fatszywe oddawanie gtoséw z uwagi na mozliwos¢
wielokrotnego wykorzystywania zaswiadczen o prawie do glosowania oraz
wykorzystywania nieautoryzowanej aplikacji do ich weryfikacji przez komisje

wyborcze.

Poza wnioskiem dotyczgcym stwierdzenia niewaznosci wyborow we wszystkich

okregach wyborczych, Wnoszgca protest wniosta o:

1. ,=uznanie, ze w rzeczywistosci wiekszg liczbe waznie oddanych gtoséw uzyskat
kandydat Rafat Trzaskowski”;

2. zbadanie protokotow komisji obwodowych w wojewodztwach: mazowieckiem,
podlaskim, podkarpackim, lubelskim i matopolskim;
zbadanie mechanizmu wykorzystywania zaswiadczen o prawie do glosowania;
dopuszczenie niezaleznych bieglych sgdowych z zakresu cyberbezpieczenstwa,
analizy danych wyborczych oraz prawa wyborczego, celem ustalenia rzeczywistego

wptywu zidentyfikowanych nieprawidtowosci na wynik wyborow.

[.2. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu
ze wzgledu na to, ze Wnoszgca protest nie wykazata, ze doszto do naruszenia
przepisow mieszczacych sie w materialnoprawnym katalogu podstaw wniesienia
protestu wyborczego, a przedstawione przez nig zarzuty dotyczg blizej
nieokreslonych przypadkéw nieprawidtowosci i nie wskazujg w ktérych obwodach

wyborczych doszto do takich naruszen.

[.3. Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej wniost o uznanie protestu
za zasadny w czesci dotyczacej niewtasciwego przypisania gtoséw kandydatom

w ponownym gtosowaniu (o ile postepowanie dowodowe wykazatoby stusznos¢
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takiego zarzutu) oraz pozostawienie protestu bez dalszego biegu w pozostatej
czesci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Przewodniczgcy Panstwowej Komisiji
Wyborczej wskazat, ze potwierdzenie zarzutow dotyczgcych nieprawidtowosci
przypisania gtosow przez obwodowe komisje wyborcze wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego i ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego.
Zaznaczyt jednak, ze sam fakt, iz w danym obwodzie gtosowania w ponownym
gtosowaniu wiekszg liczbe gtosow uzyskat ten kandydat, ktory w pierwszym
gtosowaniu uzyskat w tym obwodzie mniejszg liczbe gtoséw od konkurenta
uczestniczgcego w drugiej turze, nie przesgdza jednoznacznie o tym, ze musiato
dojs¢ do jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas ustalania wynikow gtosowania.
Odnoszac sie do kwestii uzywania aplikacji do weryfikacji zaswiadczeh o prawie
do gtosowania w miejscu pobytu wskazat, ze stanowito to naruszenie prawa, jednak
Wnoszgca  protest nie wskazatla Zzadnych  dowodéw ani  nawet
nie uprawdopodobnita, ze w ponownym gtosowaniu w dniu 1 czerwca 2025 r.
ktéremukolwiek wyborcy nie zostata wydana karta do gtosowania w zwigzku
z weryfikacjg zaswiadczenia nieautoryzowanym urzgdzeniem.

.
II.1. Postanowieniem z 28 czerwca 2025 r. Sgd Najwyzszy potgczyt sprawy o sygn.
akt | NSW 587/25, | NSW 592/25, | NSW 594/25, | NSW 596/25, | NSW 598/25,
I NSW 600/25, | NSW 601/25, | NSW 603/25, | NSW 605/25, | NSW 607/25, | NSW
610/25, | NSW 611/25, | NSW 613/25, | NSW 614/25, | NSW 616/25, | NSW 618/25,
| NSW 620/25, | NSW 624/25, | NSW 1329/25, | NSW 1331/25, | NSW 1677/25

ze sprawag niniejszg, celem ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

[I.2. Wszystkie z wyzej wskazanych protestow wyborczych mialy jednakowe
brzmienie. W kazdym z nich wskazano dane osobowe Wnoszgcych protest,
w tym numery PESEL. Zostaly nadto wniesione z zachowaniem przepisanego
terminu.

[I.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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[11.1. Wolne, réwne, powszechne i bezposrednie wybory realizowane w gtosowaniu
tajnym sg Swietem i istotg demokracji, stanowigc emanacje kluczowej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2 Konstytucji RP. To w akcie wyborczym
kazdy uprawniony realizuje swoje prawo do partycypacji we witadzy; wyboru swoich
przedstawicieli czy tez gtowy panstwa — Prezydenta RP. Wybory muszg by¢ zatem
przeprowadzone w sposoOb gwarantujgcy, ze gtosy wyborcow zostang policzone
zgodnie z prawem, a wszelkie moggce wystgpi¢ nieprawidtowosci i przestepstwa
zwigzane z aktem wyborczym zostang wyjasnione. Szczegdlnym instrumentem
stuzgcym kazdemu wyborcy jest protest wyborczy, ktory — w przypadku wyborow
do Sejmu RP, Senatu RP oraz Prezydenta RP, zgodnie z Konstytucjg RP, wnosi
sie bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpoznaje je a nastepnie
rozstrzyga o waznosci wyboréw. Ten model ustrojowy sgdowej kontroli wyborow
do gtbwnych organéw wiadzy jest utwierdzony polskg szczegolng tradycjg

siegajacg Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (art. 19).

.2. W przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
zart. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru na zasadach
okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte w przepisach ogdéinych art. 82
i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej takze: k.wyb.)
oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegdlnych
art. 321-323 k.wyb.

[11.3. Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone zostaty natomiast
w art. 82 § 1pkt 1 i 2 k.wyb., zgodnie z ktdorym przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okresSlonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2. naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow

gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.
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[l.4. Wymagania formalne protestu okre$lono w art. 321 k.wyb., zgodnie
z ktérym protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi
sie na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania
wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg
(dalej takze: PKW), przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem

go do Sadu Najwyzszego (§ 1).

[11.5. Protesty wyborcze skfada sie do Sadu Najwyzszego osobiscie
(wyjatek od zasady  reprezentacji przez  profesjonalnego  petnomocnika)
lub przez petnomocnika. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w protescie zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera owe zarzuty. Z uwagi na to, ze protest wyborczy jest srodkiem
procesowym o0 indywidualno-konkretnym charakterze, nalezy konkretnie
wskazywac¢ w nim naruszenia i przedstawia¢ dowody ich popetnienia, a co najmniej

uprawdopodobni¢ prawdziwos¢ zarzutow.

[11.6. Mozliwos¢ rozpoznania protestu wyborczego warunkowana jest wskazanymi
wyzej wymogami, ale ponadto protest musi spetnia¢ minimalne warunki pisma
procesowego okreslone w art. 126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm., dalej takze:
k.p.c.), w tym zawieraC¢ m.in. wiasnoreczny podpis (odpowiednio art. 126 § 1 pkt 6
k.p.c.). Protest wyborczy to pierwsze pismo w sprawie, wobec czego powinien
zawiera¢ m.in. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) Ilub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego protest
(odpowiednio art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym w sprawach z protestow wyborczych nie wzywa
sie do usuniecia brakow formalnych, a przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130%® § 1-3
k.p.c. nie majg zastosowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2023 r., | NZP 8/23).
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[1I.7. W analizowanym protescie, jak i w potgczonych do wspolnego rozpoznania
protestach (wskazanych w pkt. 1l.1.) prawidtowo podano dane osobowe
Wnoszacych protest (w tym numer PESEL). Rozpatrywane protesty wyborcze

nie spetniajg jednak pozostatych wymogow formalnych.

[11.8. Wnoszacy protest nie przedstawili ani nie przywotali Zadnych dowodow
na potwierdzenie wskazanych przez siebie zarzutéw. Przedstawione przez nich
okolicznosci oparte sg na doniesieniach rozpowszechnionych w opinii publicznej
i dotyczg blizej nieokreslonych przypadkdéw nieprawidtowosci. Przede wszystkim
nie wskazujg, w ktérych obwodowych komisjach wyborczych doszio
do wskazywanych uchybien.

Wnoszgcy protest przedstawili co prawda tabelaryczne zestawienie gtoséw
oddanych w ponownym gtosowaniu w wyborach Prezydenta RP jednak nie moze
by¢ ono poczytywane jako dowdd potwierdzajgcy dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego czy deliktu
wyborczego w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. Przywolywane zestawienie
nie zostato w zaden sposdb uprawdopodobnione — nie wskazano jego autora,
oficjalnej strony urzedowej czy tez podmiotu odpowiedzialnego za jego
przygotowanie lub publikacje. Ponadto, na podstawie samych hipotetycznych
szacunkow nie jest mozliwe ustalenie, ze do jakichkolwiek nieprawidtowosci
faktycznie doszto. Jezeli Wnoszgcy protest mieli wiedze o btedach przy ustalaniu
wynikéw gtosowania, to powinni byli przede wszystkim wskazac¢ na czym konkretnie

te btedy polegaty i w ktorych obwodowych komisjach wystgpity.

[11.9. Nie =zastugiwat na uwzglednienie zarzut o mozliwosci wielokrotnego
korzystania z =zaswiadczen o prawie do gtosowania w miejscu pobytu
czy tez mozliwych skutkdw weryfikacji tych zaswiadczen za pomocag
nieautoryzowanej przez Panstwowg Komisje Wyborczg aplikacji. Gdyby doszio
do| naduzy¢ w tym wzgledzie, to stanowitoby to naruszenie Kodeksu wyborczego.
Nie jest jednak mozliwe potwierdzenie takich uchybien wytgcznie na podstawie

informacji  pochodzacych z  doniesien  medialnych  bez  chociazby
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uprawdopodobnienia, w  ktorych  obwodowych  komisjach  wyborczych

nieprawidtowosci takie miaty miejsce.

[11.10. Odnoszac sie do zarzutu wzrostu liczby tzw. ,gtoséw niewaznych”
w ponownym gtosowaniu (w gtosowaniu 18 maja 2025 r. — 85 813, w ponownym
glosowaniu 1 czerwca 2025 r. — 189 294), to zauwazyC nalezy, ze zarzut
ten ma charakter spekulacyjny, nie wskazano tez zadnych dowodow.

Niemniej Sad Najwyzszy zwraca uwage na to, ze w pierwszym gtosowaniu
udziat wzieto 19 603 784 wyborcéw. Sposrod nich 7 665 183 nie oddato swojego
gtosu na zadnego z kandydatow biorgcych udziat w ponownym gtosowaniu
lczerwca 2025 r. Nie jest wiec wykluczone, ze czes¢ wyborcow,
ktérzy nie gtosowali na dwoéch kandydatéw biorgcych udziat w ponownym
gtosowaniu, oddaniem gtosu niewaznego wyrazita swoj sprzeciw i brak poparcia
dla obu kandydatéw. Wniosek taki potwierdzajg oficjalne wyniki wczesniejszych
wyboréw Prezydenta RP, w ktérych zawsze dochodzito do wzrostu liczby gtoséw
niewaznych w ponownym gtosowaniu. Ponadto w wigekszosci wczesniejszych
wyborow liczba gtosow niewaznych byta wyzsza od liczby gtoséw niewaznych
w wyborach Prezydenta RP w 2025 r.

Z danych pochodzgcych z obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej
wynika, ze liczba gtoséw niewaznych w wyborach 2020 r. to: 58 301 w pierwszym
gtosowaniu i 177 724 w gtosowaniu ponownym. To jedyny przypadek, gdy liczba
gtosow niewaznych oddanych w obu gtosowaniach byta nizsza od tej z wyboréw
w 2025 r., ale roznica nie jest duza. W przypadku pozostatych wyborow Prezydenta
RP gtoséw niewaznych byto wiecej. | tak w wyborach w 2015 r. w pierwszym
gtosowaniu byto to 124 952 gtosédw niewaznych a w ponownym gfosowaniu —
250 231. W wyborach w 2010 r. — 117 662 w pierwszym gtosowaniu i 197 396
w ponownym gtosowaniu. W wyborach w 2005 r. — 99 661 w pierwszym gtosowaniu
i 155 233 w gtosowaniu ponownym. W wyborach w 2000 r. Prezydent RP zostat
wytoniony w pierwszym gtosowaniu, w ktorym liczba gtoséw niewaznych wynosita
190 312. Z kolei w wyborach w 1995 r. w pierwszym gtosowaniu liczba gtoséw

niewaznych wynosita 330 868, a w glosowaniu ponownym 383 881.
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[11.11. Wniosek dowodowy w postaci zgdania dopuszczenia opinii niezaleznych
biegtych sgdowych z zakresu cyberbezpieczenstwa, analizy danych wyborczych
oraz prawa wyborczego, celem ustalenia rzeczywistego wptywu zidentyfikowanych
nieprawidtowosci na wynik wyboréw, nie spetnia wymogu z art. 235! zd. 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem ,we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona
jest obowigzana oznaczy¢ dowod w sposéb umozliwiajgcy przeprowadzenie
go oraz wyszczegolnic fakty, ktére majg zosta¢ wykazane tym dowodem”.
Wnoszacy protest nie wyszczegodlnili faktéw, ktére ich zdaniem miatyby zostaé
wykazane opiniami ww. biegtych sgdowych. Tak sformutowany wniosek dowodowy
ma stuzyé poszukiwaniu nieprawidtowosci, ktére w subiektywnej ocenie
Whnoszgcych protest miaty miejsce, przy czym Wnoszgcy protest w rzeczywistosci
nie wskazali zadnych konkretnych naruszeh. Oznacza to zatem,
ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu ma dopiero ujawni¢ ewentualne

nieprawidtowosci, a nie je potwierdzic.

[11.12. Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od ograniczen co do podstaw protestu
wyborczego (art. 82 § 1 kwyb.) caloksztalt czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem wyboréw — nie tylko sam akt gtosowania czy ustalania wyniku
wyboréw — winien by¢ badany przy ocenie waznosci wyboru Prezydenta RP.
Sad Najwyzszy proceduje wéwczas na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP
i powinien wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogty mie¢ znaczenie
dla stwierdzenia waznosci wyborow, w tym te ktére nie mogty by¢ przedmiotem
zarzutdéw protestu wyborczego, jak rola medidw publicznych w kampanii wyborczej,
zaangazowanie podmiotéw publicznych w kampanie wyborczg itp. (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2020 r., | NSW 5890/20; por. np.
B. Szczurowski, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, nb. 11,
P. Czarny, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, pkt 4).

[11.13. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 §
1zd. 1 k.wyb. wzw. z art. 321 § 1 k.wyb., orzekt jak w sentenc;ji.
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