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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego P.A.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W protescie wyborczym przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej datowanym na dzien 16 lipca 2020 r. P. A. sformutowat zarzut naruszenia
przepisu art. 38 § 1 Kodeksu wyborczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.),
wnoszgc w konkluzji o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly stwierdzajgcej
niewaznos$¢ dokonanego w dniu 12 lipca 2020 r. wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut protestu nalezato uznac za niezasadny.



W  protescie  wyborczym  zarzucono ,uniemozliwienie  wszystkim
uprawnionym [do] udziatu w gtosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niewtasciwe zorganizowanie gtosowania w obwodowej komisji
wyborczej w miejscowosci S. [Chorwacja] w ten sposob, ze niemozliwym byto
oddanie gtosu przez wszystkich uprawnionych, ktorzy chcieli wzig¢ udziat
w gtosowaniu, co miato wptyw na wynik wyborow”.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 321 § 3 k.wyb. autor protestu
wyborczego zobowigzany jest przedstawienia lub wskazania dowoddw, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Wymogu tego nie mozna rozumie¢ w sposéb czysto formailny,
tzn. jako wymogu przedstawienia czy wskazania jakiegokolwiek dowodu,
niemajgcego zadnego znaczenia dla artykutowanego zarzutu albo tez pozornego
tylko przedstawienia czy wskazania dowodu bgdz tez powotania sie na ogdélnikowo
powotane ,doniesienia medialne”.

Nie negujgc tego, ze w zupetnie wyjatkowych przypadkach mozna by
rozwazac potraktowanie rzetelnie przygotowanych, hotdujgcych zasadom warsztatu
reporterskiego i opartych na wyczerpujgcym materialne zrédtowym szczegoétowych
materiatdw prasowych opisujgcych konkretne zdarzenia jako dowdd naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., to nie
sposob za taki dowdd uznac¢ dotgczonego przez autora do protestu wyborczego
dokumentu w postaci skanu ,artykutu internetowego” z dnia 12 lipca 2020 r.
umieszczonego na stronie www Radia ,(...)" (Potezne kolejki przed lokalem w S.
Lokalni piszg o ,,blokadzie miasta”).

Protest wyborczy zostat sporzgdzony przez petnomocnika, bedgcego
podmiotem profesjonalnym (adwokata). W zatgczonym do protestu — jak to okresla
jego autor — ,artykule internetowym” (trudno bowiem za artykut uznaé pare
wklejonych z serwisu Twitter zrzutéw i dwa ,przeklejone” do tekstu zdania z portalu
chorwackiego i chorwackiej gazety) mozna przeczytac niewiele wiecej ponadto, Ze:
w S. ,zauwazono ogromny ttum”, ,przechodnie pytali co sie dzieje” (za serwisem
,S."), ze ,setki turystow cierpliwie czekajg na swojg kolej, zeby zagtosowaé¢ w
wyborach prezydenckich” (za dziennikiem ,S.”), ze ,w kulminacyjnym momencie
przed lokalem stato nawet tysigc osob, a w kolejce trzeba byto sta¢ kilka godzin”

(zrodto: ,internauci’), a wreszcie, ze ,kolega stoi juz czwartg godzine — a przyleciat



tej nocy” (zrzut ekranu z konta @(...) z serwisu T.). Na podstawie tego dowodu
mozna uznac, ze zgodne z prawdg jest stwierdzenie P. A., ze w dniu 12 lipca 2020
r. w kolejce do Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) dziatajgcej przy Konsulacie
Honorowym RP w S. byty ,setki oséb”. Oczekiwanie jednak przez autora protestu
wyborczego (profesjonalnego petnomocnika), ze na podstawie tego typu dowodu
mozliwe jest nawet samo tylko uprawdopodobnienie tez postawionych
w uzasadnieniu protestu wyborczego, tj. tego, ze ,wiele osob przybytych na miejsce
nie bylo w stanie odda¢ gtosu albowiem nie wytrzymywaty one fizycznie
oczekiwania w diugiej kolejce, w palgcym stoncu [...] niektdére osoby musiaty
rezygnowa¢ z oczekiwania réwno [z] innych powodow, np. z uwagi na odjazd
autobuséw czy proméw zmierzajgcych do ich miejsc wypoczynku” jest
bezpodstawne i zdaje sie by¢ wyrazem chybionej oceny waloru dowodowego
zeskanowanego materiatu Radia ,(...)" przedstawionego przez petnomocnika jako
dowodd z dokumentu w niniejszej sprawie. W protescie wyborczym zabrakto opisu
jakichkolwiek skonkretyzowanych zdarzen, tj. wskazania na przypadki konkretnych
0s6b, ktére musiaty wrocic¢ do swych miejsc wypoczynku (np. takich oséb, z ktérymi
wyborca P. A. oczekiwat w kolejce do gtosowania w toku ponownego gtosowania w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr (...) przy Konsulacie Honorowym RP w S., (...), Republika
Chorwacji i ktére oswiadczyty mu, ze nie bedg braty udziatu w gtosowaniu wobec
decyzji o powrocie do swego miejsca wypoczynku). W kazdym razie jasne jest, ze
P. A. nie kwestionuje tego, ze on sam zdotat odda¢ gtos w trakcie ponownego
gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 lipca 2020
r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) przy Konsulacie Honorowym RP w S.
Formutowane w uzasadnieniu protestu wyborczego zarzuty nie zostaty zatem przez
autora protestu udowodnione.

Niezaleznie do tego, nalezato zwréci¢ uwage na to, ze wyartykutowanemu w
protescie wyborczym zarzutowi uniemozliwienia wziecia udziatu gtosowaniu
,wszystkim uprawnionym [do] udzialu w gtosowaniu w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewlasciwe zorganizowanie gtosowania
w obwodowej komisji wyborczej w miejscowosci S. [Chorwacja] w ten sposob,

ze niemozliwym byto oddanie gtosu przez wszystkich uprawnionych, ktorzy chciel



wzig¢ udziat w gtosowaniu, co miato wptyw na wynik wyborow” sprzeciwia sie w
sposob jednoznaczny treS¢ protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)
dziatajgcej przy Konsulacie Honorowym RP w S. z ponownego gtosowania w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego to protokotu wynika, ze
liczba wyborcéw uprawnionych do gtosowania (umieszczonych w spisie, z
uwzglednieniem dodatkowych formularzy) w chwili zakonczenia gtosowania
wyniosta 4657 wyborcow, a liczba wyborcow, ktorym wydano karty do gtosowania
(liczba podpiséw w spisie oraz adnotacje o wydaniu karty bez potwierdzenia
podpisem w spisie) wyniosta 3192. Zatem teza, ze w Obwodowej Komisji
Gtosowania nr (...) przy Konsulacie Honorowym RP w S. ,uniemozliwiono
W s zystkim uprawnionym [do] udziat w glosowaniu w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewlasciwe zorganizowanie gtosowania
w obwodowej komisji wyborczej w miejscowosci S. [Chorwacja] w ten sposodb, ze
niemozliwym byto oddanie gtosu przez
wszystkich wuprawnionych, ktérzy chcieli wzig¢ udziat w
gtosowaniu, co miato wptyw na wynik wyboréw” nie wytrzymuje proby
w zestawieniu z trescig protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) dziatajgcej
przy Konsulacie Honorowym RP w S., Zze prawie 70% wyborcow figurujgcych
w spisie wyborcodw w chwili zakonczenia gtosowania wzieto udziat w gtosowaniu.

Na marginesie tylko nalezy zwrdciC uwage na to, ze organizacja i
przeprowadzenie wyboréw powszechnych (w tym, takze, wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej)  stanowi ogromne  wyzwanie logistyczne
(dla uzmystowienia sobie skali organizacyjnej postepowania wyborczego wystarczy
tylko wskazaé na to, ze wedle Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu ponownego
gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w chwili
zakonczenia gtosowania uprawnionych do gtosowania byto 30.268.460 wyborcéow).
Panstwo stara sie oczywiscie umozliwiC gtosowanie takze poza jego granicami
(art. 14 § 1 k.wyb.), przede wszystkim obywatelom przebywajagcym na state poza
granicami Polski, czego niewatpliwym wyrazem byto m. in. utworzenie przez
Ministra Spraw Zagranicznych obwodu gtosowania nr (...) przy Konsulacie
Honorowym RP z siedzibg S. Jednak z zupelnie oczywistych wzgledow

(wykonywanie zadan panstwowych poza obszarem terytorialnym wiasne;j



jurysdykcji) nie zawsze bedzie mozliwe realizowanie zdan panstwowych w tak
samo wydajny sposéb czy na tym samym ,poziomie” obstugi organizacyjnej, w jaki
jest to mozliwe na terytorium jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie panstwo
ma do petnej dyspozycji caty swoj aparat administracyjny. Z tego, ze obywatel ma
konstytucyjnie zagwarantowane prawo do corocznego ptatnego urlopu (art. 66 ust.
2 Konstytucji RP) nie wynika jeszcze, ze wybierajgc sie na urlop zagraniczny ma on
prawo oczekiwaé, ze panstwo (jego stuzba dyplomatyczna) zapewni
zorganizowanie wyboréw powszechnych w dowolnym miejscu globu, w ktorym
obywatel polski bedzie akurat przebywat w trakcie urlopu i to jeszcze na takich
samych warunkach organizacyjnych, na jakich bytoby to mozliwe w kraju. Srodki,
ktérymi dysponuje panstwo za granicg sg ograniczone i to do zadan panstwa
nalezy, by nimi rozsgdnie gospodarowac¢. Oznacza to zatem, ze to réwniez na
obywatelu spoczywa obowigzek podjecia pewnej minimalnej aktywnosci wiasnej,
jezeli chce on skorzystaC z prawa do gtosowania w czasie zagranicznego urlopu.
Panstwo stwarza mu warunki do realizowania tego prawa (wystarczy przypomniec,
ze Szef Polskiej Stuzby Dyplomatycznej utworzyt w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. na caty $wiecie az 169 obwoddéw do gtosowania
dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg, por. Rozporzadzenie Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie utworzenia obwodéw
gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla
obywateli polskich przebywajgcych za granicg, Dz.U. z 2020 r., poz. 1014), ale jego
wykonanie wymaga pokonania takze pewnych trudnod$ci zwigzanych
z przebywaniem zagranicg. Obywatel spedzajacy urlop za granicg musi sie liczy¢ z
tym, ze udziat w wyborach jest czynnoscig przerywajgcg wypoczynek i moze
niekiedy wigzac sie z przerwg w korzystaniu z tego urlopu. Dlatego powinien on —
miedzy innymi — zadbac z uprzednim wyprzedzeniem o to, by utozy¢ plan urlopu
zagranicznego w sposob uwzgledniajgcy termin gtosowania w obwodowej komisji
wyborczej utworzonej zagranicg, w tym takze istniejgce potgczenia komunikacyjne
pomiedzy miejscem gtosowania a miejscem wypoczynku zagranicznego. Implikacjg
tego jest — m. in. — konieczno$¢ uprzedniego zweryfikowania rozktadu potgczen

autobusowych i wodnych (statkbw wodnych, w tym promdéw) oraz godzin odjazdu



autobusow czy promdéw zmierzajgcych z potozonego poza granicami Polski miejsca
gtosowania do miejsc wypoczynku obywatela polskiego.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zarzut protest uznat za

niezasadny (art. 323 § 2 in principio k.wyb.).



