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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M.F.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, ale pozostaje

bez wptywu na wynik wyborow.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. M.F. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi
A.S.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze u podstaw protestu lezg
nieprawidtowosci polegajgce na niedopetnieniu obowigzku dostepnosci okreslone;j
ilodci lokali wyborczych dla oséb poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich
oraz dezinformacji na obwieszczeniu wyborczym. Pomimo, ze na wykazie
i w obwieszczeniu Prezydenta Miasta K. z 10 czerwca 2020 r. komisje zostaty

oznaczone jako dostepne dla oséb z niepetnosprawnoscia narzgdu ruchu,



poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich, nie posiadaty one udogodnien.
W pierwszej turze Komisja [...] wcale, w 2 turze na schody potozono blache, ktorej
nachylenie w zaden sposob nie umozliwiata wjazdu do lokalu dla osoby na wozku
inwalidzkim i byta niebezpieczna. Komisja nr [...] posiadata podjazd o szerokosci
wozka dzieciecego ale nie wozka inwalidzkiego. Dopiero po godzinie 17.00
uswiadomiono pracownika szkoty, ze jest mozliwos¢ wjechania do szkoty od strony
boiska.

W ocenie wnoszgcej protest, wyzej wymieniona sytuacja miata wpltyw
na przebieg gtosowania, wynik gtosowania i wynik wyboréw, poniewaz wszystkie
osoby poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich, ktore przyjechaty gtosowac
do wymienionych komisji zostaty pozbawione mozliwosci skorzystania
z gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa wyborczego.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w piSmie z 28 lipca 2020 r.
wyrazit opinie, ze jezeli lokal wyborczy oznaczony jako dostosowany do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych nie spetniat wymogow przewidzianych w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisiji
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U.
z 2019 r., poz. 336), to doszto do naruszenia przepisbw wspomnianego
rozporzgdzenia, lecz nie miato to wptywu na wynik wyborow.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 27 lipca 2020 r. wyrazit
poglad, iz protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, albowiem
zarzucane uchybienia dotyczyly postepowania organéw samorzgdu terytorialnego,
ktére nie sg organami wyborczymi, a zatem sformutowany zarzut nie odnosit sie

do naruszenia przepisow przez witasciwy organ wyborczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy M.F. jest zasadny, ale pozostaje bez wptywu na wynik
wyboréw.
Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie

z przepisdOw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,



wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 979, dalej: u.wyb.2020). W zakresie
nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mogt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikédw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania
lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutow dotyczgcych naruszenia
unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom — majgce wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawienie
lub wskazanie dowodoéw uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r.,
| NSW 16/19).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Najwyzszego
wnoszgca protest sprostata wyzej wymienionemu obowigzkowi. Zatgczone
do protestu dowody wskazujg na to, ze wskazany przez nig lokal wyborczy
oznaczony jako dostosowany do potrzeb osob niepetnosprawnych nie spetniat
wymogow przewidzianych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca
2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych
do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 336). Zgodnie z § 2

ust. 1 przytoczonego rozporzadzenia Ilokal wyborczy powinien by¢ m.in.



wyposazony w podjazdy lub inne urzgdzenia umozliwiajgce samodzielne dotarcie
do niego wyborcom niepetnosprawnym. Wnoszgca protest, poruszajgca sie
na wozku inwalidzkim, ktéry byt szerszy niz podjazd w lokalu wyborczy, nie mogta
samodzielnie dotrze¢ do miejsca gtosowania. W tej sytuacji doszto do naruszenia
wyzej przytoczonego przepisu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Czyni to analizowany protest zasadnym, albowiem w sprawie naruszono
konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane czynne prawo wyborcze obywatela
(art. 10 § 1 k.wyb.).

Nalezy jednak uznac, ze nie wykazano, ze ten przypadek naruszenia prawa
wyborczego miat wpltyw na ostateczny wynik wyborow, w sytuacji gdy réznica
gtoséw pomiedzy kandydatami wyniosta 422.385.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



