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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu J.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem przestanym do Sadu Najwyzszego 16 lipca 2020 r. skarzgcy J.K.
whniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarzacy podnidst, ze w toku procesu wyborczego mialy miejsce
dwie istotne nieprawidtowosci, ktére polegaty na: 1. uzyciu alertu wystosowanego
przez Rzgdowe Centrum Bezpieczehstwa do bezposredniej komunikacji
z wyborcami w kwestii dotyczgcej wyborow (informacja nt. daty gtosowania i faktu,
ze osoby 60+, kobiety w cigzy oraz osoby niepetnosprawne bedg mogty gtosowac
w komisjach wyborczych bez kolejki); 2. mobilizacji wyborcéw okreslonej grupy

przez Rzad do udziatlu w gtosowaniu poprzez ogtoszenie konkursu na najwyzszg



frekwencje w okreslonym rodzaju gmin (tzw. Bitwa o wozy), ktére tendencyjnie
gtosujg na A.D..
W ocenie J.K., przytoczone okolicznosci miaty wptyw na wynik wyboréw, w

zwigzku z czym wnidst on o stwierdzenie ich niewaznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy Skarzgcego podlega pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie
lub niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,
ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

Stosownie do powyzszego warunkiem sine qua non protestu jest wskazanie
takiego naruszenia norm zakodowanych we wskazanych aktach prawnych, ktore

miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik



wyborow (Kodeks karny) ewentualnie naruszenia norm dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow majacych wptyw na wynik
wyboréw (Kodeks wyborczy).

W tak zakreslonych ramach prawnych, protest J.K. uzna¢ nalezy za
niespetniajgcy ustawowych wymogow. Jego istotg jest twierdzenie o naruszeniu
zasady réwnosci podczas wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2020 r. Skarzgcy uwaza, ze rownos¢ procesu wyborczego zostata naruszona
przez przestanie przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa wiadomosci tekstowej
informujgcej o gtosowaniu przewidzianym na 12 lipca 2020 r. oraz przez akcje
mobilizacji wyborcow (tzw. Bitwa o wozy). Jak wskazat Skarzacy, ,A.D. otrzymat
ogromne wsparcie logistyczne i finansowe od Rzgdu” (s. 2 protestu).

Analiza podanych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze protest J.K. nie spetnia
wymogow ustawowych, zastrzezonych dla tego Srodka prawnego. Przedstawione
argumenty nie wypetniajg przestanek z art. 82 k.wyb., tj. dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub
wynikéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyborow.

Nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu zarzut naruszenia prawa poprzez
przestanie wiadomosci tekstowej przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa
dotyczgcej gtosowania przewidzianego na 12 lipca 2020 r. Skarzgcy nie wykazat
zwigzku pomiedzy trescig przestanej wiadomosci, a jej wptywem na przebieg
procesu wyborczego i jego wynik. Na marginesie, zdaniem sktadu orzekajgcego,
swoista ochrona okreslonych grup wyborcow (osoby starsze, kobiety w cigzy oraz
osoby niepetnosprawne), oraz poinformowanie (przypomnienie) o dacie wybordéw,
nie stanowi dziatania naruszajgcego przepisy prawa, a wrecz odwrotnie —
urzeczywistnia zapisane w Konstytucji RP zasady szczegdlnej ochrony niektorych
grup spotecznych (zob. m.in. art. 69 ustawy zasadniczej statuujgcy obowigzek
pomocy Panstwa na rzecz osob niepetnosprawnych).

Takze okolicznosci, opisane w protescie jako swoiste ,przekupstwo”

polegajgce na stworzeniu akcji zachecajgcej do gtosowania (wysokiej frekwencji)



W mniejszych miejscowosciach, nie mogg by¢ traktowane jako zarzut dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego (art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.). Samo przekonanie Protestujgcego
0 niedopuszczalnosci okreslonych dziatan nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do uznania, ze oceniane negatywnie zdarzenia stanowig przestepstwo przeciwko
wyborom lub Zze majg wptyw na przebieg gtosowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
tzw. Bitwa o wozy — jakkolwiek moze by¢ roéznie oceniana — nie wptyneta
na zachwianie rownosci wyborow.

W pismiennictwie podkresla sie, ze zasada rownosci — ktorej naruszenia
upatruje w przeprowadzeniu procesu wyborczego Skarzgcy — ma dwa przejawy:
formalny i materialny. Oba odnoszg sie przede wszystkim do czynnego prawa
wyborczego, gdy za$ idzie o bierne prawo wyborcze, nalezy do niego stosowac
0ogolne konsekwencje konstytucyjnej zasady rownosci podmiotéw wobec prawa
(art. 32, art. 33 ustawy zasadniczej). W sensie formalnym zasada rownosci
wymaga, aby kazdemu wyborcy przystugiwat jeden gtos, zas w sensie materialnym,
aby kazdy wyborca — optymalnie — miat takg samg site gtosu (P. Radziewicz,
Komentarz do art. 96 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, SIP LEX, pkt 3). W Swietle tego, aprobowanego
przez Sad Najwyzszy stanowiska, trudno uznaé¢ by zgtoszone przez J.K. zarzuty
uprawdopodabniaty naruszenie zasady rownosci przeprowadzonych wyborow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
w zw. z art. 321 § 1 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest

bez dalszego biegu.



