I NSW 33/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Polska Jest Jedna na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej Nr Nr 189/2023 z dnia 15 wrzesnia 2023 r.,

w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Polska Jest Jedna w okregu
wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na dzien 15 pazdziernika 2023 r,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

oddala skarge.

[ms]
UZASADNIENIE

5 wrzesnia 2023 r. Pan R. W. — osoba upowazniona przez petnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego Polska Jest Jedna — zgtosit do Okregowej
Komisji Wyborczej w K. liste jedenastu kandydatow na postéw w okregu wyborczym
nr[..].

5 wrzesnia 2023 r. Okregowa Komisja Wyborcza w K. wystgpita do Ministra
Sprawiedliwosci prowadzgcego Krajowy Rejestr Karny o informacje o kandydatach.
Tego samego dnia Okregowa Komisja Wyborcza uzyskata informacje, ze dziesieciu
kandydatow na postow nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.
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7 wrzesnia 2023 r. Okregowa Komisja Wyborcza w K. zarejestrowata liste
kandydatow na postéw w okregu wyborczym nr [...].

8 wrzesnia 2023 r. Minister Sprawiedliwosci przekazat informacje, ze Pan
P.M. zostat skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego.

11 wrzesnia 2023 r. Okregowa Komisja Wyborcza w K. uchwatg nr [..]
postanowita bez wzywania Komitetu do usuniecia brakéw formalnych zgtoszenia o
skresleniu tego kandydata z zarejestrowanej listy kandydatow na postow oraz
uniewaznita rejestracje catej listy kandydatow zgtoszonej przez Komitet Wyborczy
Polska Jest Jedna w okregu wyborczym nr [..] w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

12 wrzesnia 2023 r. R. W. na podstawie art. 215 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej:
.,Kodeks wyborczy”) wnidst o usuniecie braku formalnego wniosku rejestracyjnego
przez uzupetnienie listy kandydatow na postéw Komitetu Wyborczego Polska Jest
Jedna w okregu wyborczym o nr [...] o Panig M. W., wraz z jej oswiadczeniem o
wyrazeniu zgody na kandydowanie w wyborach zarzgdzonych na 15 pazdziernika
2023 r. z listy Komitetu Wyborczego Polska Jest Jedna w okregu wyborczym nr [...].

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW”) uchwatg nr 189/2023 z 15
wrzednia 2023 r. postanowita ,pozostawi¢ odwotanie bez rozpoznania”. W
uzasadnieniu wyjasniono, ze ,Zgodnie z art. 222 § 3 zdanie drugie Kodeksu
wyborczego od uchwaty o uniewaznieniu rejestracji listy kandydatéw na postow nie
przystuguje srodek prawny. W tym stanie rzeczy Panstwowa Komisja Wyborcza
postanowita jak w sentenc;ji.”

Jednoczes$nie, Okregowa Komisja Wyborcza w K. pismem z 18 wrze$nia
2023 r., znak [...] wyjasnita skarzgcemu, ze zastosowanie ,procedury naprawczej, o
ktérej mowa w art. 215 § 3 Kodeksu wyborczego dotyczy postepowania po
zgtoszeniu listy, a jeszcze przed jej rejestracjg albowiem brak odpowiedzi z
Krajowego Rejestru Karnego w przedmiocie ustalenia prawa wybieralnosci danego

kandydata nie wstrzymuje rejestraciji listy kandydatéow na posta.”.
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Skarge do Sgdu Najwyzszego na uchwate PKW wnidst ustanowiony w

sprawie radca prawny Pan J. M., zaskarzajgc jg w catosci. W skardze zarzucit

naruszenie:
1. art. 215 § 3 Kodeksu wyborczego przez jego niezastosowanie;
2. art. 222 § 1 i § 3 Kodeksu wyborczego przez btedne zastosowanie;

3) art. 212 § 6 Kodeksu wyborczego przez btedne zastosowanie;

4) art. 214 Kodeksu wyborczego przez zarejestrowanie listy kandydatéw przed
wystgpieniem do Ministra Sprawiedliwosci z zapytaniem o udzielenie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego o kandydatach z tej listy;

5) art. 215 § 1 Kodeksu wyborczego przez rejestracje listy kandydatéw
zgtoszong niezgodnie z przepisami kodeksu;

6) art. 160 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego przez brak nadzoru;

7) art. 2 Konstytucji RP przez niezastosowanie.

W odpowiedzi na skarge PKW wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej nr
189/2023 z 15 wrzesnia 2023 r., na mocy ktérej postanowiono ,pozostawic
odwotanie bez rozpoznania.”

Artykut 218 § 3 Kodeksu wyborczej rozstrzyga, ze na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego w terminie 2 dni od daty podania tego postanowienia do publicznej
wiadomosci. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w sktadzie 3 sedziow, w
postepowaniu nieprocesowym, i wydaje orzeczenie w sprawie skargi w terminie 2
dni. Od orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przystuguje srodek prawny. Orzeczenie
dorecza sie osobie zgtaszajgcej liste.

Z akt sprawy wynika, ze skarge wniosta osoba upowazniona, a termin na jej
wniesienie zostat zachowany. Sad Najwyzszy uznat tym samym, ze skarga jest
dopuszczalna.

Zarzut naruszenia art. 214 Kodeksu wyborczego nie jest zasadny. Artykut
214 Kodeksu wyborczego zobowigzuje okregowg komisje wyborczg do

niezwtocznego po przyjeciu zgtoszenia listy kandydatow wystgpienia do Ministra
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Sprawiedliwosci z zapytaniem o udzielnie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
o kandydatach z tej listy. Z akt sprawy wynika, ze Okregowa Komisja Wyborcza w K.
wystgpita do Ministra Sprawiedliwosci o udzielnie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego 5 wrzesnia 2023 r. o wszystkich osobach zgtoszonych przez Komitet
Wyborczy Polska Jest Jedna (karty bez numeracji w aktach sprawy Okregowej
Komisji Wyborczej w K.). Przepis ten nie mogt zatem zosta¢ naruszony.

Artykut 215 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze okregowa komisja
wyborcza rejestruje liste kandydatow zgtoszong zgodnie z przepisami kodeksu,
sporzgdzajgc protokot rejestracii.

Z akt sprawy wynika, Zze odpowiedzi z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczace dziesieciu kandydatow o ich niekaralnosci wptynety do Okregowej
Komisji Wyborczej w K. juz 5 wrzesnia 2023 r. Z akt wynika rowniez, ze dokument
dotyczacy Pana P. M. zostat wytworzony w KRK 8 wrze$nia 2023 r. i tego dnia
zostat udostepniony Okregowej Komisji Wyborczej w K.. Jest wiec oczywiste, ze
Okregowa Komisja Wyborcza w K. przedwczesnie i z naruszeniem art. 215 § 1
Kodeksu wyborczego zarejestrowata liste kandydatow na postéw KW Polska Jest
Jedna. W dniu 7 wrze$nia 2023 r. Okregowa Komisja Wyborcza w K. nie
dysponowata dokumentacjg niezbedng do rejestracji listy kandydatow na postow i
nie uptynagt jeszcze termin na rejestracje listy, nie sposob wiec zgodzi¢ sie z
argumentacjg, ze organ byt wbrew art. 215 § 1 Kodeksu wyborczego uprawniony
do rejestracji listy kandydatéw w oparciu o selektywnie pozyskane informacije.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie naruszenie to
nie ma jednak ostatecznie wptywu na wynik postepowania.

Artykut 215 § 3 Kodeksu wyborczego zezwala na korygowanie wad
rejestracyjnych ,innych niz brak wymaganej liczby prawidtowo ztozonych podpiséw
wyborcow”. Na mocy tego przepisu zarowno OKW, jak i skarzgcy uznali, ze
ujawnione w sprawie uchybienia podlegaty usunieciu przez wezwanie skarzgcego
do usuniecia brakéw.

Artykut 215 § 3 Kodeksu wyborczego wymaga jednak wyktadni
uwzgledniajgcej tres¢ innych uregulowan Kodeksu wyborczego.

| tak, art. 215 § 4 wprost reguluje przypadek braku prawa wybieralnosci

kandydata: ,jezeli kandydat nie posiada prawa wybieralnosci; przepis § 3 zdanie
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trzecie stosuje sie.” Zdanie trzecie art. 215 § 3 Kodeksu wyborczego rozstrzyga
natomiast, ze ,W razie odmowy rejestracji w odniesieniu do niektorych kandydatéw
liste, z zastrzezeniem przepisu art. 211 § 2, rejestruje sie w zakresie nieobjetym
odmowag.”

Zastrzezenie art. 211 § 2 Kodeksu wyborczego oznacza obowigzek
stosowania tego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Przepis ten rozstrzyga,
ze takze procedura naprawcza nie moze prowadzi¢ do rejestracji listy obejmujgce;j
mniejszg liczbe kandydatow na postéw niz liczba postéw wybieranych w danym
okregu. Art. 211 § 2 Kodeksu wyborczego ustanawia bowiem bezwzgledny
ustawowy zakaz rejestracyjny.

Natomiast odestanie z art. 215 § 4 Kodeksu wyborczego jedynie do zdania 3
art. 215 § 3 Kodeksu wyborczego wskazuje, ze okregowa komisja wyborcza
odmawia rejestracji odrebnie tym kandydatom, ktorzy utracili prawo wybieralnosci,
liste rejestruje natomiast w zakresie nieobjetym odmowg. Komisja zobowigzana jest
jednak odmowi¢ zarejestrowania listy obejmujgcej mniejszg liczbe kandydatow na
postow niz liczba postéw wybieranych w danym okregu.

Przepis ten koresponduje z trescig art. 212 § 6 Kodeksu wyborczego, ktory
zaktada, ze osoba zgtaszajgca liste kandydatéw na postéw nie moze samodzielnie
tej listy zmienia¢, w szczegolnosci nie moze zgtasza¢ nowych kandydatow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Okregowa Komisja Wyborcza w K. nie
mogta zarejestrowac listy kandydatow ani wezwac skarzgcego do usuniecia tego
braku.

Do tego wniosku prowadzi takze poréwnanie art. 215 § 3-4 z art. 215§ 5
Kodeksu wyborczego. Ten ostatni przepis dopuszcza mozliwos¢ zgtaszania
nowych kandydatéw w przypadku stwierdzenia przez okregowg komisje wyborczg
wad rejestracyjnych wniosku. Wprost nakazuje on stosowacC okregowej komisiji
wyborczej procedure naprawczg w przypadku uchybienia wymogom parytetu pici, tj.
art. 211 § 3 Kodeksu wyborczego i wzywac¢ do zgtaszania nowych kandydatow.
Przepis ten mozna jednak zaréwno traktowaé jako istotny argument za uznaniem
brakéw podmiotowych wnioskow rejestracyjnych jako brakéw usuwalnych, jak i
przeciwko takiej kwalifikacji. Mozna ten przepis interpretowa¢ a contrario, jako

potwierdzajgcy zasade, ze na podstawie art. 215 § 3 i 4 usuniecie takich uchybien
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nie jest dopuszczalne. Dodatkowo przemawia za tym zastrzezenie z art. 212 § 6
Kodeksu wyborczego.

Na zmiany podmiotowe w procedurze rejestracyjnej zezwala wprost art. 222
Kodeksu wyborczego. Z uregulowan w nim zawartych wynika, ze do pietnastego
dnia przed wyborami dopuszczalne jest zgtoszenie kandydata w miejsce kandydata,
ktory zmart. A contrario przepis ten nie zezwala na zastgpienie kandydata nowym
kandydatem w innych niz $mier¢ przypadkach wskazanych w art. 222 § 1 Kodeksu
wyborczego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznat, ze stosowanie procedur
naprawczych w procedurze rejestracyjnej w ustalonym stanie faktycznym nie jest
dopuszczalne. Artykut 212 § 6 Kodeksu wyborczego stanowi, ze po zgtoszeniu listy
kandydatéw niedopuszczalne jest jej uzupetnianie o nowych kandydatéw, zamiana
kandydatow, zmiana kolejnosci kandydatow na liscie, a takze zmiana Iub
uzupetnienie oznaczen przy nazwiskach kandydatow partii politycznej popierajgce;j
kandydata, ktory nie nalezy do zadnej partii politycznej. W ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie przepis ten jest adresowany — wbrew jego
brzmieniu i logiczno-jezykowej wyktadni — nie tylko do podmiotow zgtaszajgcych
listy kandydatéw na postéw, lecz takze do organéw administracji wyborczej, co
oznacza, ze niedopuszczalne jest inicjowanie postepowan naprawczych w zakresie
normowania tego przepisu, za wyjgtkiem sytuacji wskazanych w przepisach
Kodeksu wyborczego. W konsekwencji Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie uznat
zarzut naruszenia art. 215 § 1 za zasadny, ale nie majgcy wpltywu na wynik
postepowania, a zarzut naruszenia art. 215 § 3 za bezzasadny, skoro Okregowa
Komisja Wyborcza w K. wdrozyta procedure naprawczg skutkujgcg uniewaznieniem
rejestracji catej listy bez wezwania do usuniecia brakow.

Za stanowiskiem tym przemawia takze tres¢ art. 222 § 2 i 3 Kodeksu
wyborczego. Przepis ten reguluje bowiem sytuacje, w ktérych okregowa komisja
wyborcza upowazniona jest do uniewaznienia postanowienia o rejestracji listy
kandydatow. Hipoteza tego przepisu obejmuje ustalony w sprawie stan faktyczny.

Sad Najwyzszy w niniejszym skitadzie uznat, ze nie jest zasadny zarzut
btednego zastosowania art. 222 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego, poniewaz Okregowa

Komisja Wyborcza w K. miata obowigzek uniewazni¢ swojg uchwate z 7 wrzesnia
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2023 r. postanawiajgcg o rejestracji listy kandydatow zgtoszonej przez skarzgcego.
Uchwata Okregowej Komisji Wyborczej w K. z 7 wrzesnia 2023 r. byta wadliwa jako
podjeta z naruszeniem art. 215 § 1 Kodeksu wyborczego, ale byta to uchwata
istniejgca i nalezato jg uniewazni€. Zostata podjeta i podpisana przez czterech
cztonkow Komisji, w tym przez przewodniczgcego, moze by¢é zatem uznana za
uchwate istniejgcg. Z art. 161 § 4 Kodeksu wyborczego wynika wprawdzie, ze
L,uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej zapadajg wiekszoscig gtoséw w
obecnosci co najmniej 2/3 jej petnego skiadu, w tym przewodniczgcego Komisji lub
jednego z jego zastepcow, na posiedzeniu jawnym”, a z art. 161 § 7 Kodeksu
wyborczego, ze ,uchwate uznaje sie za podjetg w trybie obiegowym, jezeli w
wyznaczonym przez Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej terminie
spetnione zostaly przestanki, o ktéorych mowa w § 4, i zaden z czionkow
Panstwowej Komisji Wyborczej nie ztozyt sprzeciwu wobec podjecia uchwaty w
trybie obiegowym.”, ale te przepisy ustawowe okreslajg konstytutywne elementy
istnienia czynnosci konwencjonalnych Panstwowej Komisji Wyborczej. Nie znajdujg
zastosowania wprost do okregowych komisji wyborczych. Artykut 160 § 4 Kodeksu
wyborczego upowaznia natomiast ogdlnie Panstwowg Komisje Wyborczg do
okreslenia m.in. zasad dziatania okregowych komisji wyborczych. W uchwale nr
108/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 sierpnia 2023 r. z § 2 i 3
Regulaminu okregowych komisji wyborczych powotanych do przeprowadzenia
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz referendum ogdlnokrajowego zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r
(zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 108/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28
sierpnia 2023 r.) przyjeto, ze ,komisja rozstrzyga w sprawach nalezgcych do jej
wiasciwosci w obecnosci co najmniej potowy swojego sktadu, w tym
przewodniczgcego komisji lub jednego z jego zastepcéw” oraz ze ,Komisja moze
przydzielic do wykonania okreslone czynnosci, wynikajgce z jej zadan,
przewodniczgcemu, zastepcom przewodniczgcego, cztonkom komisji, sekretarzowi
komisji”. Uregulowania te, jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy,
upraszczajg sposob podejmowania decyzji przez okregowe komisje wyborcze, ale
jednoczesnie mogg zwiekszaé prawdopodobienstwo podejmowania uchwat

przedwczesnych czy z innych powodow wadliwych. Mogg tym samym nie chroni¢
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dostatecznie przed uchwatami wadliwymi podejmowanych w minimalnym sktadzie
regulaminowym. Normy kompetencyjne i normy decydujgce o istnieniu czynnosci
konwencjonalnych nalezg do materii ustawowej i muszg byc¢ interpretowane scisle.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wymaganie dotyczgce
sktadu, a nawet wymaganie ztozenia podpisow pod rozstrzygnieciem, jest
wymaganiem bezwzglednym o charakterze ustawowym, a braki w tym zakresie
przesadzajg o nieistnieniu czynnosci (zob. choéby uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2000 r., lll CZP 29/00). Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze norme
ustawowg o jednoznacznym brzmieniu wyraza art. 160 § 4 Kodeksu wyborczego.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie uznat takze zarzut
naruszenia art. 160 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego. Zarzut naruszenia tego
przepisu moze by¢ podstawg skargi do Sgdu Najwyzszego wyjatkowo, gdy przepisy
ustawy nie przewidujg prawa do odwotania od rozstrzygnie¢ organow administracji
wyborczej pierwszej instancji. W niniejszej sprawie odwotanie do Panstwowej
Komisji Wyborczej zostato jednak wniesione, co umozliwito sgdowg kontrole tych
rozstrzygniec.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art.
2 Konstytucji RP. Zarzut nie zostat szerzej uzasadniony.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Od postanowienia i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Leszek Bosek.

[at]



