Sygn. akt | NSW 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2020 r. w Wydziale Konsularnym Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Krolestwie Niderlandéw W. G., na podstawie art. 129
Konstytucji RP, art. 72 i 73 ustawy z 27 wrzes$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP,
ztozyt protest wyborczy, w ktérym, jak sie wyrazit, zaprotestowat przeciwko
procesowi wyborczemu i naruszeniu przepisow Konstytucji i ustaw.

Zarzucit ztamanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K
9/11, ktéry méwi o tym, ze zgodnie z wyrazong w orzecznictwie Trybunatu zasada,
nie mozna dokonywa¢ zmian w prawie wyborczym pdzniej niz na pét roku przed

wyborami. Zdarzenia te miaty wptyw na przebieg wyboréw, gdyz pozbawity



wnoszgcego protest prawa do wyboru Prezydenta RP w konstytucyjnym terminie,
w wyborach zarzgdzonych postanowieniem Marszatka Sejmu RP z 5 lutego 2020 r.

W. G. wskazat, ze jego prawo do wniesienia protestu ukonstytuowato sie w
zwigzku z zakonczonym procesem wyborczym poprzez podanie komunikatu
| odczytanie uchwaty nr 129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja
2020 r. Okolicznosc ta, jego zdaniem, ukonstytuowata prawo do ztozenia protestu
wyborczego. Wywodzit, iz w dniu 10 maja 2020 r. udat sie do lokalu wyborczego
z zamiarem oddania gtosu w wyborach na Prezydenta RP, jednak lokal wyborczy
byt zamkniety, co uniemozliwito mu oddanie gtosu, a tym samym pozbawiono go
konstytucyjnego prawa gtosowania w wyborach prezydenckich.

Wnoszgcy protest podnidst, iz w zwigzku z zaistniatg sytuacjg naruszono
jego poczucie godnosci jako poprzez pozbawienie prawa wyboru Prezydenta RP
w konstytucyjnym terminie, narazono na utrate zycia i zdrowia w sytuacji panujgce;j
pandemii, prébowano oszukaé, twierdzagc, ze nie bedzie wyboréow, a takze
narazono na koszty zwigzane z podrézg do lokalu wyborczego.

W zwigzku z powyzszym W. G. domagat sie:

1. zasgdzenia na jego rzecz zados$cuczynienia od Skarbu Panstwa w
kwocie 250.000 E za naruszenie godnosci i pozbawienie prawa wyboru Prezydenta
RP,

2. zasgdzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa 150.000 E za narazenie
na utrate zycia i zdrowia w sytuacji zmuszenia do gtosowania osobistego,
bez mozliwosci gtosowania korespondencyjnego w dobie pandemii wirusa SARS-
CoV-2, kiedy to w Krolestwie Niderlandow obowigzywat zakaz gromadzenia sie,

3. zasgdzenia na jego rzecz 100.000 E za probe oszustwa z rzgdowego
adresu e-mail,

4. zwrotu kosztow paliwa w zwigzku z dojazdem do lokalu wyborczego w
kwocie 23,50 E oraz zwrotu kosztow zwigzanych 2z poniesieniem optaty
za parkowanie w kwocie 1,50 E.

tacznie, z tytulu wymienionych okolicznosci, domagat sie zasgdzenia

na jego rzecz od Skarbu Panstwa 500.025 euro.



Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w stanowisku z 19 maja
2020 r. wniost o pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania z uwagi
na brak podstawy prawnej do jego wniesienia.

Wskazat, iz gtosowanie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych na 10 maja 2020 r. nie odbyto sie, za§ Komisja dziatajgc na
podstawie art. 293 § 1 w zwigzku z § 3 oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 k.wyb.,
w dniu 10 maja 2020 r., podjeta uchwate nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

W wymienionej uchwale Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita m.in.,
ze brak mozliwosci gtosowania na kandydatéw rownowazny jest w skutkach
z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu
na brak kandydatow. Uchwata ta zostala przekazana Marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz podana do publicznej wiadomos$ci, a takze
przekazana do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej z uwagi na powyzsze, stosownie do art. 293 § 2
k.wyb., Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej powinien ponownie zarzgdzic¢
wybory nie pdzniej niz w 14 dniu od dnia ogfoszenia uchwaty Pahstwowej Komisji
Wyborczej w Dzienniku Ustaw.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu wyborczego

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Na podstawie art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
nizw ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci

przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Tres¢ przepisu art. 321 § 1 k.wyb.



nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze protest wnosi sie przeciwko ,wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej”, a termin do jego wniesienia rozpoczyna sie ,,0d dnia
podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg”.

W uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktorej mowa w protescie
wyborczym, nie doszto natomiast do podania wynikow wyborow do powszechnej
wiadomosci, gdyz wybory te nie odbyty sie. W tym stanie rzeczy nie mozna uznad,
ze rozwazany protest wyborczy zostat wniesiony w terminie — termin do wniesienia
protestéw wyborczych w czasie, gdy swoj protest wnidést W. G. nie otworzyt sie,
gdyz nie doszto w tym czasie do podania przez Panstwowg Komisje Wyborczg
wynikow gtosowania i wynikéw wyborow, a wiec opublikowania w Dzienniku Ustaw
okres$lonej tresci obwieszczenia, wedtug wymagan z art. 318 § 1-3 k.wyb.

Nalezy zarazem stwierdzié, iz protest wyborczy ztozony przed podaniem
przez Panstwowg Komisje Wyborczg wynikbw  wyborow  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do publicznej wiadomosci, jako przedwczesny, musi by¢
traktowany jako wniesiony z naruszeniem art. 321 § 1 k.wyb., a wiec jako
niespetniajgcy wymogow tego przepisu (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 maja 2015 r., lll SW 12/15 i z 27 maja 2020 r., | NSW 37/20). Z
tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji postanowienia, pozostawiajgc protest bez dalszego biegu.

Ubocznie nalezy wskazac, iz kognicja Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
protestu wyborczego, czy tez do podjecia co do niego decyzji formalnych,
ograniczona jest trescig przepisow Kodeksu wyborczego. Ten akt prawny nie
przewiduje natomiast wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozstrzygania o
roszczeniach majgtkowych wnoszgcego protest, a takie zostaty zawarte w protescie
W. G.



