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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu wyborczego M. S.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego

przy udziale Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W. oraz Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.

wyraza opinie, ze zarzut protestu w czesci dotyczacej
niezapewnienia tajnosci glosowania w niektérych lokalach
wyborczych w okregu wyborczym nr (..) jest zasadny, ale
naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego nie miato wplywu na
wynik wyboréw w tym okregu wyborczym, natomiast pozostate

zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

Pismem nadanym dnia 4 czerwca 2019 r. M. S. wnidst protest przeciwko
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, wnoszgc o stwierdzenie
niewaznosci wyboréw z powodu naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego

dotyczacych gtosowania, stwierdzenie niewaznosci wyboréw w okregu wyborczym



nr (...) oraz stwierdzenie niewaznosci wyboru postow do Parlamentu Europejskiego
wybranych w tym okregu (R. B., W. C., R. C., A. H., D. H. oraz J. S.). Wnoszacy
protest zarzucit, ze zasada tajnosci gtosowania byta nieprzestrzegana na wielkg
sale w wiekszosci lokali wyborczych zarobwno w okregu, jak i w catej Polsce.

W odpowiedzi na protest Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej wyrazit ocene, ze zarzut protestu dotyczgcy zapewnienia przez
obwodowe komisje wyborcze zbyt matej liczby oraz niedostatecznej jakosci miejsc
do tajnego gtosowania jest bezzasadny. Zwrécit on rowniez uwage, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza w dniu 26 kwietnia 2019 r. wydata wigzace wytyczne dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczgce zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzania gtosowania w utworzonych obwodach gtosowania. W opinii
Zastepcy Przewodniczgcego PKW, swiadome niezachowanie przez wyborce lub
wyborcow tajnosci glosowania nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia niewaznosci
wyboréw. Nawet jezeli w jednostkowych przypadkach miatoby sie okazaé, ze
zostata naruszona tajnos¢ gtosowania, to nie miato to wptywu na wynik wyborow.

Z kolei Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. w odpowiedzi na
protest wnidst o jego oddalenie wskazujgc, ze zaistniate przypadki naruszenia
zasady tajnosci gtosowania, nie miaty wptywu na to, na kogo wyborcy oddali gtos, a
przez to nie miaty wptywu na wynik wyborow.

Natomiast w odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wniést o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu jako niespetniajgcego wymogow
formalnych okreslonych w art. 241 Kodeksu wyborczego. Prokurator Generalny
wskazat, ze chociaz formalnie autor protestu sformutowat zarzut naruszenia
przepiséw dotyczgcych zasady tajnosci gtosowania, to jednak zaproponowane
przez niego dowody nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce i odpowiadajgce
wymogom wynikajagcym z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego. Nie mozna bowiem
uzna¢, aby dowody te uprawdopodobnity naruszenie przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych tajnosci glosowania w stopniu wptywajgcym na ustalenie
wynikow gtosowania lub wyniku wyboréw w okregu nr (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(jednolity tekst Dz.U. z 2019 r., poz. 684 — dalej, jako: ,k.w.”) protest przeciwko



waznosci wyborow do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest robwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Stosownie do art. 242 § 1 k.w. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia,
opinie w sprawie protestu. Art. 242 § 2 k.w. przewiduje, ze opinia, o ktérej mowa w
§ 1, powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnos$ci zarzutéw, a takze ocene, czy
przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow k.w. miato wptyw na
wynik wyborow.

Natomiast zgodnie z art. 336 k.w. do protestow wyborczych i postepowania
w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 241 — 246 k.w. Przepis art. 82 § 1 k.w. przewiduje, ze
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu Ilub wyborowi
okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania lub
wynikdow wyborow lub 2) naruszenia przepisow k.w. dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik
wyborow.

Wedlug Sadu Najwyzszego, zarzut protestu dotyczgcy zapewnienia zbyt
matej liczby oraz niedostatecznej jakosci miejsc do tajnego gtosowania jest
zasadny w zakresie, w jakim dotyczy on okregu wyborczego nr (...). W odpowiedzi
na protest Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej W. przyznat bowiem, ze
zarzuty sformutowane w protescie sg zgodne z tym, co stwierdzili urzednicy
wyborczy oraz cztonkowie Okregowej Komisji Wyborczej w trakcie kontroli
przygotowania lokali wyborczych oraz przebiegu gtosowania w obwodowych
komisjach wyborczych. Jak zauwazono w odpowiedzi na protest, zdarzaty sie
przypadki niewtasciwego usytuowania miejsc do tajnego gtosowania, wypetniania

kart do gtosowania na widoku, czy tez wrzucania do urny kart w taki sposoéb, ze



mozna bylo zauwazyC jak wyborca gtosowat. W Zzadnym przypadku nie doszto
jednak do systematycznego obserwowania wyborcéw, co mogtoby wskazywac na
probe, zorganizowanego oddziatywania na wyborcow i wptywania na ich decyzje.

Jak wynika z tresci z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 242
§ 1 k.w.nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci. Wedtug Sadu Najwyzszego, stanowisko
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej pozwala na przyjecie, ze miaty
miejsce nieprawidtowosci, wskazane w odpowiedzi na protest.

Przedmiotem zarzutu protestu wyborczego moze by¢ naruszenie przepisow
k.w. dotyczagcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wpltyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 k.w.).

Zgodnie z art. 328 k.w. wybory do Parlamentu Europejskiego sg powszechne,
réwne, bezposrednie, proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym.
Natomiast wedtug art. 52 § 5a k.w. tajnos¢ gtosowania zapewnia sie w
szczegolnosci przez przygotowanie w lokalu wyborczym odpowiedniej liczby tatwo
dostepnych miejsc umozliwiajgcych kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie
sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposdb niewidoczny dla innych
osob. Obowigzek czuwania nad zapewnieniem tajnosci glosowania spoczywa na
przewodniczgcym obwodowej komisji wyborczej (art. 49 § 1 k.w.).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wskazane przez wnoszgcego protest, a
przyznane przez Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W. uchybienia,
w zakresie w jakim dotyczg one sposobu przeprowadzenia gtosowania w Okregu
wyborczym nr (...) naruszaty przepisy k.w., ktére nie miaty wptywu na wynik
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci stanowity jednostkowe przypadki, ktére, co stusznie zauwazyt
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W., pozostawaty bez znaczenia
dla tego, na kogo wyborcy oddawali gtos.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na szczegolny charakter zasady tajnosci
wyboréw, o ktorym mowa m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lipca 2011 r., K 9/11. Trybunat wskazat, iz ,dla wyborcy tajnos¢ gtosowania jest
przywilejem, z ktérego moze on skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego obowigzku.

Oddanie gtosu w sposoéb jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze



sie dla niego z Zzadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Rowniez
dobrowolne poinformowanie o tresci decyzji wyborczej innych oséb, niezaleznie od
tego, czy ma miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie narusza zasady
tajnosci gtosowania”. Oznacza to, ze zasada tajnosci gtosowania, po pierwsze — ma
charakter wolnosciowy, po drugie zas — nie obowigzuje w sposéb bezwzgledny.
Ma ona bowiem na celu przede wszystkim ochrone wyborcy przed ewentualnymi
negatywnymi konsekwencjami tego, w jaki sposob gtosowat. Nie oznacza natomiast,
ze niedopuszczalnym jest ujawnienie tresci decyzji wyborczej osobom trzecim.

W pozostatym zakresie zarzuty protestu nie zastugujg na uwzglednienie.
Sformutowany przez wnoszgcego protest zarzut nieprzestrzegania na wielkg skale,
w wiekszosci lokali wyborczych w catej Polsce zasady tajnosci gtosowania, majgcy
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci wyboréw do parlamentu
europejskiego jest ogolnikowy. M. S. nie wskazuje na konkretne sytuacje, do jakich
miatoby dochodzi¢ na terenie poszczegdinych lokali wyborczych. Uzywa réwniez
nieprecyzyjnych stwierdzen, opierajgc sie jedynie na skrotowych wynikach raportow
rzekomo przygotowanych przez Stowarzyszenie [...] Wyborcze na podstawie
anonimowo przeprowadzonych ankiet. Skréty z raportéw, ktére zatgczone zostaty
do wniesionego protestu, a majgce stanowi¢ dowdd na poparcie twierdzen
wnoszgcego protest, w istocie nie posiadajg waloru dokumentu — ani prywatnego, o
ktérym mowa w art. 245 k.p.c., ani tym bardziej urzedowego, o ktérym mowa w art.
244 k.p.c.

Stosownie do art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzgdzone w
przepisanej formie przez powotane do tego organy witadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Przepis art. 244 § 2 k.p.c. stanowi, ze § 1 stosuje sie
odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzgdzonych przez podmioty inne niz
wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publicznej. Natomiast zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie ulega watpliwosci, iz zatgczone skroty z raportdw nie zostaty

sporzadzone przez organ witadzy publicznej ani inny organ panstwowy, nie



pochodzg tez od podmiotu, ktory realizowatby zlecone przez ustawe zadania z
dziedziny administracji publicznej. Jednoczesnie dokumenty te nie zostaty
podpisane, nie sposob zatem ustali¢, od kogo pochodzg oswiadczenia w nich
zawarte — w zwigzku z powyzszym nie mozna przypisa¢ im formalnej mocy
dowodowej i wykorzysta¢c w ramach postepowania dowodowego. Dokumenty
niepodpisane nie stanowig dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1980 r., Il URN 171/80).

Ztozone przez wnoszgcego protest dokumenty nie mogg by¢ wiec uznane za
dowdd przebiegu gtosowania, w szczegolnosci nie mozna przyjaé, aby obiektywnie
odzwierciedlaty one faktyczny sposéb przeprowadzania wyborow w
poszczegodlnych komisjach wyborczych w catym kraju.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku wnoszgcego protest
0 dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw. Okolicznosci wskazane przez
M. S., na ktore mieli by by¢ przestuchiwani swiadkowe sg, tak samo jak
podnoszone przez niego zarzuty, bardzo ogdlnikowe i nieprecyzyjne (,Swiadkowie
nr 1-5 mogg zeznawaé¢ na okolicznos¢ sposobu, w jaki Stowarzyszenie [...]
Wyborcze przeprowadzito obserwacje wybordw, i sposobu, w jaki sporzgdzono
raporty obserwatorébw omawiane niniejszym dokumencie”, ,Swiadkowie nr 6-23
mogg zeznawacC nha okolicznos¢ naruszen tajnosci gtosowania w poszczegdinych
lokalach wyborczych oraz na okolicznos¢ sposobu, w jaki osobiscie prowadzili
obserwacje na podstawie ktorych sporzadzili raporty omawiane w niniejszym
dokumencie”). Z kolei domagajgc sie przestuchania w charakterze swiadkéw D. O. i
M. P. (Swiadkowie nr 24 i 25) wnoszgcy protest nie sformutowat zadnej tezy
dowodowe,.

Jak wynika z tresci art. 258 k.p.c. strona powotujgca sie na dowdd ze
Swiadkdéw obowigzana jest dokfadnie oznaczy¢ fakty, ktére majg by¢ zeznaniami
poszczegdlnych swiadkow stwierdzone, i wskazac¢ swiadkow, tak by wezwanie ich
do sadu bylo mozliwe. Wnoszgcy protest nie sformutowat skonkretyzowanych
twierdzen, ktore miatyby zosta¢ zweryfikowane zeznaniami zgtoszonych swiadkow.
Brak zatem byto podstaw do uwzglednienia tych wnioskow dowodowych.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 52 § 5a k.w. oraz art. 242 §

2 w zw. z art. 336 k.w. postanowit jak w sentencji.






