| NSW 328/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestow S.P. i innych

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

(r.g.)
UZASADNIENIE

S.P,MT, PW, TC, ZS., EW,, MJ,, J.P.,, KW, ML, KB., SK, A.O,,
M.A., AS., RB., K.G, J.S,, HS,, HM.,, MW, LJ.,, T.R,, T.R.1, E.S., P.S.,, MD,,
K.D., H.C., UZ, KO., WK, T.T., EK, KK., B.S.,, M.S., TR.2, S.T., A. L., M.M.,
Zz.S., JN., KS., FA, EH., S.P., LW, JM., T.M., D.P., KW. oraz E.S. (dale]
réwniez: ,skarzacy”’), w ustawowym terminie, bazujgc na tozsamym wzorze
udostepnionym w prasie (ktoéry zawierat mozliwos¢é odrecznego wpisania opisu

zarzutu), ztozyli protesty wyborcze, w ktérych wniesli o uniewaznienie wyboréw do
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Sejmu RP i do Senatu RP, przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. ,z
uwagi na dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przez
wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw”.

S.P, HR.,, AD, JB., AB., MT.,, PW,, T.C, ZS., EW., M.J., J.P.,, KW,
M.L., K.B., S.K., A.O.,, MAA,, AS.,, RB.,, KG,, J.S, HS., HM.,, MW,, LJ., T.R,,
T.R.1, ES. P.S, M.D, K.D,, H.C, UZ, KO., WK, T.T., EK,, KK., B.S., M.S.
oraz T.R.2 generalnie wadliwosci upatrywali w zadawaniu wyborcom przez
cztonkow obwodowych komisji wyborczych pytan, czy chcg otrzymac wszystkie
karty do gtosowania (bez doprecyzowania, o ktore karty do gtosowania pytano). W
niektérych protestach natomiast wprost wskazywano, ze pytania dotyczyty jedynie
karty do gtosowania w referendum.

S.T.,AL,MM, ZS.,, JN, KS., FA, EH., S.P.,LW., JM, T.M. oraz D.P.
w istocie zarzucili, ze doszto do przerwania ciszy wyborczej poprzez ogtoszenie w
dniu 15 pazdziernika 2023 r. o godz. 21:00 wynikéw sondazowych, w chwili, gdy
gtosowanie odbywato sie jeszcze w kilku obwodach wyborczych.

Z kolei K.W. podniosta zarzut utrudniania przez przedstawicieli K. prac
komisji.

Natomiast E.S. zarzucita, ze jeden z cztonkéw obwodowej komisji wyborczej
gto$no sie smiat, rozmawiat z wyborcami i powiedziat, ze ,jutro bedzie lepigj”.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidést o pozostawienie
protestow bez dalszego biegu, ewentualnie o uznanie podniesionych w nich

zarzutéw za niezasadne lub niemajgce wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie potgczone do wspdlnego rozstrzygniecia protesty wyborcze
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 w zwigzku z art. 258 k.wyb., protest przeciwko
waznoséci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego w terminie 7

dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
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Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gftosowania lub wynikow
wyborow lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Jednoczesnie, w mysl art. 241 § 3 w zwigzku z art. 258 k.wyb., wnoszgcy protest
wyborczy powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutéw popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wyniku wyborow, ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego.

Oceniajgc protesty wyborcze potgczone do wspdlnego rozpatrzenia w
niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy nie sformutowali w
sposob skuteczny zarzutdéw, nawigzujgcych do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.
podstaw jego wniesienia. Analiza tresci protestow wyborczych, w ktorych skarzgcy
wadliwosci upatrywali w zadawaniu wyborcom przez cztonkow obwodowych komisji
wyborczych pytan, czy chcag otrzymaé wszystkie karty do glosowania, prowadzi do
wniosku, ze kazdy ze skarzgcych ograniczyt sie w istocie do powotania ogdlnego
zarzutu dotyczgcego ztamania prawa wyborczego i wptywania na wynik wyborczy,
majgcego polega¢ na skierowaniu przez czionkédw wymienionych w protestach
obwodowych komisji wyborczych tego rodzaju pytan. Zaden ze skarzgcych nie
przedstawit jednak ani nie wskazat zadnych dowoddéw uprawdopodabniajgcych
powotang wyzej okolicznos¢é. Co wiecej, nie podnoszono nawet, ze pytania
dotyczyly kart do gtosowania w wyborach. Wrecz wskazywano, ze pytano o karty do
referendum, co nie ma zadnego zwigzku z naruszeniami prawa, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Oznacza to, ze sformutowane przez

skarzgcych zarzuty w tym zakresie nie zostaly wiasciwie sprecyzowane ani
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wykazane zadnymi miarodajnymi dowodami, a tym samym majg wytlgcznie
charakter abstrakcyjny i hipotetyczny.

Tozsamy charakter, tj. wylgcznie abstrakcyjny, majg rowniez zarzuty
dotyczgce utrudniania przez przedstawicieli K. prac komisiji, jak i zarzuty dotyczgce
zachowania jednego z cztonkow komisji, majgcego polega¢ na Smianiu sie i
mowieniu wyborcom ,jutro bedzie lepiej”. Takze w tych przypadkach skarzace,
formutujgc tego rodzaju zarzuty, nie przedstawity ani nie wskazaty Zzadnych
dowodow uprawdopodabniajgcych powotane przez siebie okolicznosci. Dodatkowo,
skarzgce w zadnym zakresie nie uprawdopodobnity rowniez, czy — a jesli tak, to w
jaki sposob — kwestionowane przez nich zachowania przedstawicieli K. oraz
cztonka obwodowej komisji wyborczej faktycznie utrudnity osobom posiadajgcym
czynne prawo wyborcze swobodne oddanie gtosu w trakcie wybordw
przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r.

Wyltacznie abstrakcyjny i hipotetyczny majg réwniez zarzuty dotyczgce
przerwania ciszy wyborczej. Skarzgcy swoje zarzuty w tym zakresie oparli bowiem
w istocie wytgcznie na doniesieniach medialnych. Tymczasem tego rodzaju
medialne przekazy nie czynig zados¢ obowigzkowi wyrazonemu w art. 241 § 3 w
zwigzku z art. 258 k.wyb., polegajgcemu na koniecznosci przedstawienia lub
wskazania dowoddéw, na ktérych wnoszgcy protesty opierajg swoje zarzuty. W
judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze osoba
wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszacych sie do ogdlnie pojetych wydarzen w catym kraju, o
ktérych protestujgcy jedynie styszat. Postepowanie w sprawie protestu wyborczego
ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i
deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw
wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb. Przedmiotem zarzutu powinny
by¢ wiec takie okolicznosci (dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak
rozumiany wiasny, rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego doznat
naruszenia. Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega na
sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci

wyboréw, natomiast brak jest podstaw prawnych do prowadzenia przezen kontroli
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abstrakcyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; z
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).
Ponadto, w odniesieniu do wskazanych w protestach okolicznosci, ze
gtosowanie odbywato sie réwniez po godzinie 21:00, wskazac trzeba, ze zgodnie z
art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczgcy obwodowe;j
komisji wyborczej zarzadza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili mogg gtosowac
tylko wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania. Oznacza to, ze Kodeks wyborczy dopuszcza sytuacje gtosowania po
zakonczeniu ciszy wyborczej przez osoby, ktére przybyty do lokalu wyborczego
przed godzing 21:00. Z tych tez przyczyn ewentualne umozliwienie wyborcom
oddania gtosu rowniez 16 pazdziernika 2023 r. — w okolicznosciach opisanych
wyzej — nie moze byC poczytywane jako gtosowanie poza terminem wybordw
zarzadzonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 194 k.wyb.
Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze kwestia glosowania po zakonczeniu
ciszy wyborczej byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W
postanowieniu z 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20, Sad Najwyzszy wskazat, ze
zgodnie z art. 107 § 1 k.wyb., w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym
dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwolywanie zgromadzen,
organizowanie pochodoéw i manifestacji, wygtaszanie przemdwien oraz
rozpowszechnianie materiatdw wyborczych jest zabronione. Ponadto art. 115 k.wyb.
stanowi, ze na 24 godziny przed dniem gtosowania az do zakohczenia gtosowania
zabrania sie podawania do publicznej wiadomosci wynikéw przedwyborczych
badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan
wyborczych i wynikbw wyboréw oraz wynikbw sondazy wyborczych
przeprowadzanych w dniu gtosowania. Zakaz ten stosuje sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zgodnie z art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie
zakonczenia gtosowania przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia gtosowania w obwodzie zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej
chwili mogg gtosowac tylko wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed
godzing zakonczenia gtosowania. Wobec powyzszego sytuacja, w ktérej wyborcy
przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania oczekujg na

oddanie gtosu nie oznacza, ze gtosowanie sie nie zakonczyto i cisza wyborcza
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powinna zosta¢ przedtuzona. Chociaz w art. 107 k.wyb. mowa o dniu gtosowania, a
nie zakonczeniu gtosowania (jak w art. 115 k.wyb.), to jednak przewidziany w nim
zakaz konczy sie z chwilg zamkniecia lokali wyborczych, a to nastepuje z
momentem zakonczenia gtosowania (zob. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z
28 listopada 2023 r., | NSWR 85/23).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wszystkie sformutowane
przez skarzgcych zarzuty majg wytgcznie charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, a
tym samym rozpatrzone tgcznie w niniejszej sprawie protesty sg obarczone
brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie im biegu, a zarazem
niepodlegajacymi  konwalidacji. Skutkuje to koniecznoscig pozostawienia
wszystkich protestow bez dalszego biegu w mys$l art. 243 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie powotanych przepiséow, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]

(rg)



