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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego A. M.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. A. M. (dalej: Wnoszacy protest) wnidst do
Sadu Najwyzszego protest ,przeciwko korupcyjnym dziataniom pana M. M. w
kampanii wyborczej na rzecz pana A. D.”. Polega¢ one mialy na wielokrotnym
oferowaniu ,konkretnych kwot pieniedzy za gtosowanie na p. A. D.”, co byto
ttumaczone jako wizyty gospodarskie, lecz w przekonaniu Wnoszgcego protest byta
to ,prowadzona z catg premedytacjg kampania wyborcza na rzecz p. A. D. — z
jawng korupcjg”. W ocenie Wnoszgcego protest czynito to wybory nieréwnymi,
niedemokratycznymi i niesprawiedliwymi. W konkluzji wnidést on o stwierdzenie

niewaznosci wyborow.



Stanowisko w niniejszej sprawie przedstawit Prokurator Generalny (pismo

z dnia 27 lipca 2020 r.), wnoszgc o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okres$lonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. z mozliwo$cig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu
Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o0golne, zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 684, dalej
jako: k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. jednoznacznie wynika, ze wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna
spetniacC kryteria, o ktorych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim,
protest moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw lub 2) naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest
ponadto zobowigzana do wykazania wplywu wystgpienia naruszen na wynik
wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem wazno$¢ wyboru
okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie

wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac



na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych
wyboréw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest,
na ktérych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W niniejszej sprawie zarzuty Wnoszgcego protest nie mieszczg sie
w ramach przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze powotane przepisy wymagajg wykazania, ze dopuszczono sie
konkretnego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego (a nie jakiegokolwiek czynu zabronionego), majgcego przy tym
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw (pkt 1), lub tez naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw (pkt 2). Wnoszacy protest przedstawit ogolnie zdarzenia, ktdére miaty
nastgpi¢ w blizej nieokreslonym czasie w trakcie kampanii wyborczej (oferowanie
kwot pieniedzy za gtosowanie, skandowanie przez zgromadzonych ,M.!”,
co skutkowato poprawianiem ,nie M. — A. D.”), lecz nie skonkretyzowat jakie
przestepstwo wyborcze lub delikt wyborczy zarzuca, ani nie wskazat dowoddéw na
poparcie zarzutow. Nie podjat tez proby wykazania wptywu opisanych zachowan na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw ani na
wynik wyboréw, czego bezwzglednie wymagaj a powotane wyzej przepisy.
Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, iz opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty nie poparta zadnymi dowodami,
moze by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych
nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb.
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19).
Co wiecej, osoba wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosic
zarzutdw o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogodlnie pojetych
wydarzen w kraju lub za granicg, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety
w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega bowiem

na sprawowaniu przez Sgad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci



wyboréw. Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie
kontroli abstrakcyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19).

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321

§ 3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego
biegu.



