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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego M.G-I.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.G-I. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajac przeprowadzenie zarzgdzonych w 2020 r.
wyboréw z naruszeniem przepisow prawa, ktore miato istotny wptyw na wynik
wyborow, tj.:

1. art. 52 § 1 w zwigzku z art. 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: ,k.wyb.”), poprzez brak
przeprowadzenia przez cztonkdw obwodowych komisji wyborczych weryfikacji
tozsamosci wyborcow przy wydawaniu karty do gtosowania, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia zasady osobistego stawiennictwa wyborcy przed

komisjg wyborczg w celu oddania gtosu;



2. art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: ,u.wyb.2020”) w zwigzku z art. 62 ust. 1 Konstytucji
RP, poprzez niedoreczenie blisko 200.000 uprawnionym do gtosowania
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej pakietow wyborczych, co w konsekwencji
doprowadzito do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania z zagwarantowanego
przez Konstytucje RP czynnego prawa wyborczego oraz zasady powszechnosci
wybordéw prezydenckich;

3. art. 40 § 4 pkt 1 k.wyb. (btednie oznaczonego w protescie jako art. 40
§ 4 ust. 1 k.wyb.) w zwigzku z art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP, poprzez doreczenie lub wydanie wyborcom kart wyborczych pozbawionych
odcisku pieczeci Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: ,PKW?”), co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych zasad tajnosci gtosowania i rownosci
wyboréw w aspekcie rownosci kandydatow oraz stworzyto cztonkom obwodowych
komisji wyborczych mozliwos¢ dokonywania niezgodnej z prawem walidacji
oddanych w ten sposob gtosow poprzez umozliwienie przybicia brakujgcych
pieczeci na karty do glosowania zawierajgce gtosy oddane na preferowanego przez
siebie kandydata, bgdz tez do oddania przez wyborce niewaznego gtosu stosownie
do brzmienia art. 73 k.wyb.;

4. art. 26 § 2 w zwigzku z art. 3 k.wyb. w zwigzku z art. 127 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez wpisanie czesci wyborcow do wiecej niz jednego spisu
wyborcow, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem gwarancji zasady réwnosci
prawa wyborczego, zapewniajgcej kazdemu wyborcy takg samg ilos¢ gtosow
w danych wyborach;

5. art. 127 ust. 1 Konstytucji oraz art. 287 k.wyb., poprzez naruszenie
zasady réwnosci wyborow na Prezydenta RP.

W oparciu o powyzsze, skarzgca wniosta o podjecie uchwaty stwierdzajgcej

niewaznos¢ wyboréw zarzgdzonych i przeprowadzonych w 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla Kodeks wyborczy. Zgodnie
z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 nakfada przy tym na wnoszgcego protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek
sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktdrych
oparte sg te zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki,
ktére Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéow i ktore zarazem
umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepisbw Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania i wynikdw wyboréw (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 47/15).

Powyzsze oznacza, ze w protescie wyborczym mozna podnies¢ tylko takie
zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc przestepstwa wymienione
w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie zarzuty naruszenia
wytacznie tych przepiséw Kodeksu wyborczego, ktore dotyczg samego gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw, co wynika expressis verbis
z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. Nie ulega zas watpliwosci, ze w ramach protestu nie
mozna podnosi¢ zarzutu naruszenia innych przepisow Kodeksu wyborczego,
anizeli dotyczagcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, ani tym bardziej nie mozna w protescie wyborczym skutecznie
kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktéw prawnych. Podkreslenia
jednoczesnie wymaga, ze protest wyborczy musi odnosi¢ sie do okreslonych
zdarzen, zwigzanych z gtosowaniem, ustaleniem wynikéw gfosowania lub wynikow

wyboréw, jakie sg znane wnoszgcemu protest i co do ktorych dysponuje on



okreslonymi dowodami. Nie jest zatem dopuszczalne kwestionowanie w protescie
wyborczym innych etapow procesu wyborczego poza samym gtosowaniem, a tym
bardziej powotywanie sie na nieokreslone i niesprecyzowane okolicznosci, znane
wnoszgcemu protest z przekazéw medialnych oraz dgzenie do ich weryfikacji przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu protestowym.

Taki charakter majg jednak podniesione w protescie wniesionym przez M.G-
|. zarzuty, ktore nie odnoszg sie merytorycznie do naruszen przewidzianych w art.
82§ 1 pkt1i2k.wyb.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw, podkreslic nalezy, ze skarzgca nie
sprecyzowata w jakich okolicznosciach oraz w ilu komisjach miato dojs¢ do
nieprawidtowosci zwigzanych z zaniechaniem sprawdzenia tozsamosci
gtosujgcych. Wnoszgca protest nie przedstawita przy tym, ani nie wskazata
zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. Z tych przyczyn
zarzut ten uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu
protestowym.

Takze drugi z zarzutdbw ma charakter abstrakcyjny. Skarzgca — wbrew
wymogom okreslonym w art. 321 § 3 k.wyb. — nie sprecyzowata bowiem danych
osobowych wyborcow, ktérym rzekomo nie wystano pakietow wyborczych.
Skarzgca nie wskazata nadto, w jakim konsulacie dochodzito do ewentualnych
uchybien w tym zakresie.

Réwnie ogdlny i hipotetyczny charakter ma zarzut dotyczacy uchybien
zwigzanych z nieprawidlowym oznaczeniem kart do gtosowania. Skarzgca takze
w tym zakresie nie wskazata, ktoremu z wyborcow wydano (ewentualnie
doreczono) karty do gtosowania nieopatrzone stosowng pieczecig, a poza kognicjg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu protestowym pozostajg czynnosci zmierzajgce
do zweryfikowania tego typu twierdzen.

Odnoszgc sie do czwartego z zarzutdow, wskazac¢ nalezy, ze rowniez w tym
przypadku skarzgca nie przedstawita, ani nie wskazata zadnych miarodajnych
dowodow, pozwalajgcych zidentyfikowaC ewentualne osoby, ktore rzeczywiscie
byly ujete w wiecej niz jednym spisie wyborcéw. Zarzut ten nie moze zatem

stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia protestu wyborczego.



Wreszcie, nie moégt odnies¢ zamierzonych skutkéw pigty z zarzutow
dotyczacy naruszenia zasady rownosci wyboréw i sprowadzajgcy sie w istocie do
kwestionowania sposobu prezentowania obu kandydatow na Prezydenta RP
w mediach publicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze sygnalizowane w protescie dziatania
telewizji publicznej — niezaleznie od ich oceny ze strony protestujgcej — nie mogg
by¢ kwalifikowane jako naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie
kampanii wyborczej nie mogg zaktdcac, utrudnia¢ badz uniemozliwia¢ udziatu
w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wybordw, czyli po zakonczeniu kampanii
wyborczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2019 r., | NSW
161/19). W tym zakresie protest mozna uznaé jedynie za wyrazajgcy krytyke
dotyczacg sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat
kandydatow. Wypowiedziane w ten sposob stanowisko protestujgcej nie moze byc¢
jednak traktowane jako zarzut, moggcy stanowi¢ podstawe protestu wyborczego.

Chybione sg rowniez uwagi wnoszgcej protest (sformutowane
w uzasadnieniu) w zakresie ewentualnego popetnienia przestepstwa przekupstwa
wyborczego poprzez sktadanie w trakcie spotkan wyborczych przez Prezesa Rady
Ministrow oraz niektorych ministrow obietnic przekazania znaczgcych sum
pienieznych na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego, w ktérych odbywaty sie
wiece wyborcze. Nalezy podkreslic, ze przestepstwo przekupstwa wyborczego,
okreslone w art. 250a § 2 k.k., polega na udzielaniu korzysci majgtkowej lub
osobistej osobie uprawnionej do gtosowania za gtosowanie w okreslony sposob.
Przyjmuje sie, ze przestepstwo stypizowane w art. 250a § 2 k.k. jest dokonane
z chwilg udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej do
gtosowania. Ustawodawca nie zaliczyt natomiast do znamion przestepstwa
przekupstwa wyborczego udzielenia jedynie samej obietnicy korzysci. Oznacza to,
ze przywotane w protescie wyborczym zachowania nie mogg by¢ kwalifikowane
przy wykorzystaniu tego przepisu. Skarzgca nie przedstawita przy tym, ani nie
wskazata Zzadnych miarodajnych dowodow, pozwalajgcych zidentyfikowaé

ewentualne osoby, ktdére na skutek opisanych wyzej dziatan przedstawicieli Rady



Ministrow zmienity swoje pierwotne decyzje wyborcze. Samo zas subiektywne
przekonanie wnoszgcej protest o niedopuszczalnosci okreslonych dziatah nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, ze oceniane przez nig negatywnie
zdarzenia stanowig przestepstwo przeciwko wyborom lub ze miaty wptyw wynik
wyborow.

Z tych wszystkich powoddw nalezato uznaé, iz zaden z podniesionych
zarzutdw nie mogt uruchomi¢ skutecznej merytorycznej kontroli wniesionego
protestu wyborczego.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



