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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z protestu wyborczego M. H.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego) M. H. ztozyt protest wyborczy przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r., wskazujgc, ze
powodem jego wniesienia jest naruszenie normy art. 87 § 1 Kodeksu wyborczego
przez wszystkie komitety wyborcze, ktére wprowadzity do Sejmu swoich
kandydatow. Wnoszgcy protest wskazat, ze gdyby rzeczywiste koalicyjne komitety

wyborcze byly rejestrowane jako koalicje, wynik wyborczy bytby zupetnie inny — w



zaistniatej sytuacji doszto zas do wprowadzenia w btad nie tylko Panstwowej
Komisji Wyborczej, ale i szeroko rozumianej opinii publiczne,;.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit ocene,
ze zarzut protestu jest bezzasadny.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze powinien

on zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego.

Wedle art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okredlonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu
do wniesienia protestu.

Art. 258 k.wyb. przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych w dziale IV
Kodeksu — ,Wybory do Senatu” stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Kodeksu
— ,Wybory do Sejmu”.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,

ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub



2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Art. 82 § 3 k.wyb. stanowi z kolei, iz protest przeciwko waznosci wyboréow w
okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktdorego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodoéw gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do
treSci catego art. 241 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych tego
przepisu — a wiec takze do § 3, stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest
wyborczy wymaganie sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Ill SW 136/15). Protest
wyborczy wymaga przy tym przedstawienia lub wskazania dowodéw, ktére
rzeczywiscie mogg potwierdzi¢ wskazane zarzuty (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., Il SW 63/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2011 r., Ill SW 22/11).

Protest wniesiony przez M. H. opiera sie na zarzucie naruszenia art. 87 § 1
k.wyb., zgodnie z ktérym partie polityczne mogg tworzy¢ koalicje wyborcze w celu
wspolnego zgtaszania kandydatow. Partia polityczna moze wchodzi¢ w skiad tylko
jednej koalicji wyborczej. Wnoszacy protest wskazat na proceder ,przyjecia (przez
partie polityczne — przyp. aut.) na swoj pokfad kandydatow spoza swej partii, lecz
rejestrujgc sie jako komitet wyborczy partii” — podnoszac, ze ,oczywistym jest, ze
wszystkie te zabiegi dokonane zostaty in farudem legis, celem obej$cia zaporowej
klauzuli 8% poparcia”.

Jakkolwiek zakres protestu i zwigzanej z tym sgdowej kontroli waznosci
wyborow nie moze by¢ ograniczany do prawidtowosci scisle rozumianych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikéw gtosowania i wyborow — podstawg
protestu moze by¢ zatem naruszenie art. 87 § 1 k.wyb. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 grudnia 2015 r., Il SW 160/15) — to pamieta¢ jednak nalezy,

ze wnoszacy protest, poza sformutowaniem zarzutu mieszczgcego sie w granicach



zakreslonych przez art. 82 § 1 k.wyb., zobligowany jest takze do przedstawienia
lub wskazania dowoddéw na jego poparcie (art. 241 § 3 k.wyb.).

Wraz z rozpoznawanym protestem nie zostalty zas przedstawione zadne
dowody. Jednoczesnie M. H. nie wskazat zadnych dowoddéw — nie sformutowat
wnioskéw dowodowych — ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze ,gdyby
koalicje byly rejestrowane jako koalicje, wynik wyborow mogtby by¢ zupetnie inny.
Zatem protest nalezy uzna¢ za zasadny.”. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze
wniesiony protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb. — i jako
taki winien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Zzaden przepis Kodeksu
wyborczego nie ustanawia zakazu kandydowania przez czionkéw danej partii
politycznej z list komitetu wyborczego utworzonego przez inng partie polityczng — a
zatem proceder, co do ktérego wnoszacy protest twierdzi, ze jest niedopuszczalny,
w istocie nie jest w Zaden sposOb — czy to negatywnie czy pozytywnie —
uregulowany.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1

k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



