Sygn. akt | NSW 322/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu J. G.-l. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J.G-l. (dalej: wnoszgca protest) pismem z 15 lipca 2020 r. wniosta protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.,
zarzucajgc naruszenie art. 90 § 1, art. 132 § 5, oraz art. 326 Kodeksu wyborczego.

W uzasadnieniu wnoszgca protest rozwineta podniesione zarzuty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.

0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania



korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 kwyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyborow majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie
lub niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,
ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

Stosownie do powyzszego warunkiem sine gqua non protestu jest wskazanie
takiego naruszenia norm zakodowanych we wskazanych aktach prawnych, ktore
miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik
wyboréw (Kodeks karny) ewentualnie naruszenia norm dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik
wyboréw (Kodeks wyborczy).

W prote$cie wyborczym J.G-l. w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut
naruszenia art. 326 § 2 k.wyb. W opinii wnoszacej protest doszto do naruszenia
zasady réwnosci, gdyz ,oprécz audycji wyborczych opracowanych przez komitet
wyborczy A.D., mieszczacych sie w ramach czasowych wskazanych w powotanym
przepisie, miata miejsce wielokrotna emisja materiatdbw, kiére w skaranie
nieobiektywny sposob przedstawialy w jednoznaczni pozytywnym Swietle

kandydata A.D., jak rowniez materiatow krytycznych wobec kandydata R.T.,



opartych niejednokrotnie na nieprawdziwych informacjach i formutowanych w
SposOb mogacy naruszac jego dobra osobiste”.

Zwazyc¢ nalezy, ze art. 326 k.wyb., regulujgcy kwestie zwigzane z kampaniag
wyborczg w programach publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych,
ogranicza sie do wprowadzenia gwarancji realizacji prawa do nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych, tacznego ich czasu oraz skargi na podziat
czasu antenowego. Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie ogranicza mozliwosci
prowadzenia przez media dziatalnosci informacyjnej, w tym obejmujgcej aktywnosc¢
publiczng kazdego kandydata, rowniez niezwigzang z kandydowaniem w wyborach
prezydenckich. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 lipca 2010 r.
.[KlJandydowanie na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej przez osobe petnigca
wysoki urzad w Panstwie (np. Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, posta, senatora,
Prezesa Rady Ministréw, marszatka-cztonka Rady Ministréw, a nawet urzedujgcego
Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéry ubiega sie o ponowny wybdr, czyli druga
kadencje) nie jest zabronienie. Przepisy ustawy o0 wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nie wymagajg od kandydata na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej zrzeczenia sie na czas trwania kampanii wyborczej innych funkciji
publicznych. Kandydat, ktéry peini wysoki urzad publiczny w Panstwie,
jest w zwigzku z tym czesciej prezentowany w mediach niz kandydaci, ktorzy takich
urzedow nie petnig. Media publiczne i prywatne (prawa, radio, telewizja, inne media
elektroniczne) majg prawo informowac o dziatalno$ci publicznej kazdego kandydata,
takze poza sferg zwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich”
(postanowienie SN z 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il SW 317/20; zob. réwniez
postanowienia SN z dnia 11.06.2015, sygn. akt Ill SW 54/15 i z dnia 11.06.2015,
sygn. akt Ill SW 57/15). W opinii Sgdu Najwyzszego poglad ten zachowuje petng
aktualnosc¢ rowniez na gruncie Kodeksu wyborczego.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 111 § 1 k.wyb.
jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914), materiaty
wyborcze, w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne

formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe,



kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego
ma prawo wnies¢ do sgdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1. zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2. przepadku materiatdw wyborczych zawierajgcych takie informacje;

3. nakazania sprostowania takich informacji;

4. nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra

osobiste;

5. nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone;

6. nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty

do 100 000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Kolejny podniesiony przez wnoszgcg protest zarzut dotyczy naruszenia
art. 90 § 1 oraz art. 132 § 5 k.wyb. Zdaniem wnoszgcej protest kampanie wyborczg
na rzecz A.D. prowadzity osoby niebedgce cztonkami zarejestrowanego komitetu
wyborczego tego kandydata — cztonkowie Rady Ministrow dysponujacy znacznymi
mozliwosciami prowadzenia dziatan promocyjnych z uwagi na posiadane przez
siebie kompetencje. Wnoszgca protest nie wskazata jednak w jaki sposéb
ewentualne naruszenia Kodeksu wyborczego przektadajg sie na naruszenie tych
jego przepisow, ktore dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikéw wyboréw.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze podstawowym celem protestu przeciwko
waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych uprawnien wyborcy, dlatego tez
jego zarzuty muszg byc¢ konkretne, odnoszgce sie do $cisle okreslonej sytuacji
dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne — dotyczgce waznosci wyboréw
w ogolnosci. Jedynie posrednim celem protestu jest zapewnienie prawidtowosSci
procesu wyborczego jako cato$ci.

Whniesiony protest wyborczy wuznaé nalezy wiec za kontestacje
niezadowalajgcego wnoszgcg protest wyniku wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Podkreslic jednak nalezy, ze wyborcy podejmujg decyzje w oparciu
o réznorodne przestanki. W ramach ich wolnosci miesci sie m.in. wybér dotyczacy
zrédet, z ktorych czerpig informacje o rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej.
Fakt, iz wyborcy decydujg sie na korzystanie z danego zrodta informaciji, nawet przy

istnieniu  watpliwosci co do jego rzetelnosci, nie moze by¢ uwazany



za rownoznaczny z manipulacjg. Przeciwnie, wybodr zrodfa informacji ex definitione
jest wyborem, ktéry naturalnie pocigga za sobg okreslone konsekwencje, niemniej
jednak, jesli jest on swobodnie dokonany, nie mozna twierdzi¢, ze jego
konsekwencje sg sprzeczne z wolg wyborcy. Przyjecie odmiennego zatozenia
bytoby w istocie formg paternalizmu odmawiajgcg przymiotu racjonalnosci
wyborcom podejmujgcym decyzje krytycznie oceniane przez wnoszacych protesty,
a w ten sposob ograniczeniem jednego z podstawowych praw cziowieka - prawa
do wolnosci mysli, stanowigcego kamien  wegielny  spoteczenstwa
demokratycznego. Jak bowiem podkreslit Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(dalej: ETPCz) wskazana wolnos¢ ,jest jednym z fundamentéw »spoteczenstwa
demokratycznego« w rozumieniu Konwencji. [...] Pluralizm, nierozerwalnie
zwigzany ze spoteczenstwem demokratycznym, drogo okupiony przez wieki, zalezy
od niej” (wyrok ETPCz z 25.05.1993 w sprawie Kokkinakis v. Grecja, skarga
14307/88, par. 31).

Podobnie fakt, iz w wyborach bierze udziat zgodnie z prawem kandydat
ubiegajgcy sie o reelekcje, a zatem z racji petnionych obowigzkéw zaangazowany
w polityke i poddawany kazdego dnia réznorodnym ocenom w stopniu
ponadprzecietnym, oraz kandydat funkcjonujgcy w rzeczywistosci politycznej
na mniejszg skale, jednakze réwniez poddawany ocenie publicznej, nie moze by¢
traktowany sam przez sie jako naruszenie zasady rownosci. Przyjecie przeciwnego
punktu widzenia prowadzitoby w istocie do absurdalnego wniosku zgodnie,
z ktorym z biernego prawa wyborczego mogg korzysta¢ jedynie osoby
funkcjonujgce w rzeczywistosci publicznej, w szczegdlnosci politycznej,
na porownywalnym poziomie i z poréwnywalng aktywnoscia.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze protest wyborczy zostat przez
ustawodawce zakreslony stosunkowo wasko. Jak podkreslono wyzej przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw
lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia

wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow majgcych wptyw na wynik wyborow.



Konsekwentnie nie kazde naruszenie norm Kodeksu wyborczego lub Kodeksu
karnego, moze stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Naturalnie mozna
krytycznie odnosi¢ sie do takiego ujecia przez prawodawce zakresu protestu
wyborczego, niemniej jednak nie mozna go negowac.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest

bez dalszego biegu.



