Sygn. akt | NSW 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego M. K. zarzucajgcego uniemozliwienie oddania
gtosu w wyborach zarzagdzonych na dzien 10 maja 2020 r. w gtosowaniu na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. K. pismem z dnia 11 maja 2020 r. wnidst protest wyborczy w zwigzku z
faktem, ze uniemozliwiono jemu oraz milionom innych wyborcéw oddanie gtosu w
wyborach prezydenckich zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. W uzasadnieniu
wnoszgcy protest podnidst, Zze brak mozliwosci oddania gtosu ma wptyw na wynik
wybordw, poniewaz nie ma mozliwosci ustalenia wyniku gtosowania, w ktérym nie
oddano zadnego waznego gtosu.

W odpowiedzi na powyzsze, Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW
lub Komisja) wyjasnita, ze w zwigzku z tym, iz gtosowanie w wyborach Prezydenta

RP zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. nie odbyto sie, Komisja dziatajgc na



podstawie art. 293 § 1 w zwigzku z § 3 oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z
2020 r. poz. 568, dalej: k.wyb.), w dniu 10 maja 2020 r., podjeta ,uchwate nr
129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatéw w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, co jest rownowazne w skutkach z
przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na
brak kandydatéw. W konsekwencji proces wyborczy dotyczgcy wyboréw
Prezydenta RP zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. zostat zakonczony.
Uchwata zostata przekazana Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
podana do publicznej wiadomosci, a takze przekazana do ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja stwierdzita jednoczesnie, ze z uwagi na brak mozliwosci gtosowania
na kandydatow i nieprzeprowadzenie w zwigzku z tym gtosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r., nie mogta m.in.:

1. ustali¢ wynikow gtosowania na kandydatobw na Prezydenta
Rzeczypospolitej i sporzadzi¢ protokét glosowania (art. 316 k.wyb.);

2. stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 317 § 1 k.wyb.);

3. poda¢ do publicznej wiadomosci wynikow gtosowania i wyniku
wyboréw, w formie obwieszczenia, ktére podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
(art. 318 § 1i 3 k.wyb.).

Zdaniem PKW brak bylo takze podstaw do sporzadzenia i przekazania
Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdowi Najwyzszemu sprawozdania
z wyboréw, gdyz zgodnie z art. 320 k.wyb. sporzgdza sie je nie pozniej niz 14 dnia
po podaniu do publicznej wiadomosci wynikow wyboréw, ktére nie zostaty ustalone
w konsekwencji nieprzeprowadzenia gtosowania. Komisja wskazata takze, ze brak
mozliwosci stwierdzenia wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
oraz podania go do wiadomosci publicznej oznacza, ze nie otworzyt sie termin
do wnoszenia protestéw wyborczych, o ktorym mowa w art. 321 § 1 k.wyb.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw oraz biorgc pod uwage, ze przepisy

Kodeksu wyborczego nie przewidujg srodka odwotawczego od powotanej wyzej



uchwaty, PKW wniosta 0 pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania
z uwagi na brak podstawy do jego wniesienia.

Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze protest nalezy pozostawi¢ bez
dalszego biegu. W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat na tres¢ uchwaty
PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci
gtosownia na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
fakt, ze wybory prezydenckie w dniu 10 maja 2020 r. nie odbyly sie.
Wobec powyzszego, zdaniem Prokuratora Generalnego protest M. K. nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 321 k.wyb., bedgc bezprzedmiotowym z uwagi na
nieodbycie sie wyboréw, co rowniez spowodowato ze 14-dniowy termin nie

rozpoczat swego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu.

W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okres$lonych w ustawie. Zgodnie
z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego. Wynika
z tego, ze protest wnosi sie "przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej”
a termin do jego wniesienia rozpoczyna sie "od dnia podania wynikéw wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg". Protest ztozony
przed podaniem wyniku wyboru Prezydenta RP do publicznej wiadomosci jest
przedwczesny. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy protest zostat wniesiony
przed podaniem przez PKW do publicznej wiadomosci wynikow wyboréw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26.05.2015 r., Il SW 12/15).



Artykut 322 § 1 k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu
do wniesienia protestu.

M. K. wnibst protest wyborczy przed dniem ogtoszenia wyniku wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzone przez Marszatka Sejmu na dzien
10 maja 2020 r. nie odbyly sie, co znalazto odzwierciedlenie w uchwale PKW z 10
maj 2020 r. nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na
kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja nie podata
wynikow tych wyboréw, tym samym nie otworzyt sie termin do wniesienia protestu
wyborczego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okreslony
w art. 321 § 1 k.wyb. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11, protest wyborczy wniesiony z naruszeniem
terminu to zaréwno protest przedwczesny, czyli ztozony przed dniem ogtoszenia
wynikow wyborow, jak i protest spézniony, czyli wniesiony po uptywie tego terminu”.

Na marginesie nalezy wskazac, ze przedstawione przez wnoszgcego protest
zarzuty mogg by¢ w przysztos$ci poddane ocenie merytorycznej — jednak dopiero w
sytuacji, gdy dojdzie do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej i Panstwowa
Komisja Wyborcza poda ich wyniki do publicznej wiadomosci, a protest bedzie
spetniat wymogi formalne i zostanie wniesiony w terminie.

Majgc na uwadze powyzsze, protest wyborczy wniesiony przez M. K., jako
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb., zgodnie z art. 322 § 1

k.wyb. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.



