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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego P. P. i K. T.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym
nro(...)

przy udziale Prokuratora Generalnego, Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej i Przewodniczagcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.

1. co do zarzutéw opisanych w punktach trzecim, siodmym i
dziesigtym protestu — wyraza opinie, ze sg one zasadne w
odniesieniu do obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W., lecz
stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu na wynik wyboréw;

2. co do zarzutéw opisanych w punktach czwartym, széstym,
dziewigtym i dwunastym protestu — wyraza opini¢, ze sg one
bezzasadne;

3. w zakresie zarzutéw opisanych w punktach pierwszym,
drugim, pigtym, ésmym i jedenastym protestu — pozostawia

protest bez dalszego biegu.



UZASADNIENIE

P. P. i K. T. wnie$li protest przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., a ktérych wynik zostat
ogtoszony w dniu 28 maja 2019 r., w obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W. w
okregu wyborczym nr (...) — z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, wymienionego w Rozdziale XXX| Kodeksu karnego, dotyczgcego
przebiegu gtosowania, a takze naruszenia prawa wyborczego okreslonego w
Kodeksie wyborczym oraz w wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych,
zawartych w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej nr 70/2019, a dotyczacych
przebiegu gtosowania oraz ustalania wynikow gtosowania. Protest oparto na
nastepujgcych zarzutach:

1. nienalezytego zabezpieczenia pomieszczenia, w ktérym z soboty na
niedziele przechowywane byty materialy wyborcze, i dopiero po interwencji u
komisarza wyborczego i na Policji cztonka obwodowej komisji wyborczej nr (...) w
W., K. T., na drzwi tego pomieszczenia zostata zatozona plomba; przewodniczacy
komisji, K. H., nie zgodzit sie jednak na zaplombowanie nieokratowanych okien,
pomimo wystarczajgcej ilosci plomb. Przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej
nr (...) w W. nie reagowat takze na kierowane przez cztonka obwodowej komisiji
wyborczej, A. P., grozby karalne pod adresem K. T.;

2. nieprzeliczenia ponownego kart do gtosowania w niedziele, 26 maja 2019
r., przed rozpoczeciem gtosowania — tj. naruszenia pkt 35 ust. 2 i 3 wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzieh 26 maja 2019 r.,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 26 kwietnia 2019 r.;

3. stemplowania kart wyborczych przez zastepce przewodniczgcego
obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W., S. L., w obecnosci tylko dwoch cztonkdéw
komisji, poza lokalem wyborczym, w pomieszczeniu oddalonym od lokalu
wyborczego; dziatlo sie to mimo zwrdécenia uwagi na to naruszenie prawa
wyborczego przez czionka obwodowej komisji wyborczej, K. T., oraz meza
zaufania, P. P. — tj. naruszenia art. 39 § 2a Kodeksu wyborczego, art. 497a



Kodeksu wyborczego, art. 42 § 3 Kodeksu wyborczego oraz pkt 34 i pkt 36
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na
dzieh 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r.;

4. opuszczenia w czasie gtosowania przez zastepce przewodniczgcego
obwodowej komisji wyborczej nr (..) w W. S. L., po nieobecnos¢
przewodniczgcego komisji, lokalu wyborczego, w celu udania sie do osobnego
pomieszczenia, gdzie nastepnie stemplowata karty wyborcze; dziato sie to mimo
zwrdcenia uwagi na to naruszenie prawa wyborczego przez cztonka obwodowej
komisji wyborczej, K. T., oraz meza zaufania, P. P. — tj. naruszenia art. 42 § 3
Kodeksu wyborczego oraz pkt 34 i pkt 36 wytycznych dla obwodowych komisiji
wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do
Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia
2019

5. nieuzasadnionego zadnymi racjonalnymi powodami usuniecia przez
komisarza wyborczego ze sktadu obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W. K. T.,
ktéra od poczatku pracy w komisji zwracata uwage na tamanie prawa wyborczego,
poczgwszy do zlego zabezpieczenia pomieszczenia z materiatami wyborczymi, a
nastepnie nieprzestrzegania wymaganego w dniu gtosowania sktadu komisji i
liczenia oraz stemplowania kart poza lokalem wyborczym;

6. nieprzeliczenia wszystkich kart do gtosowania zaraz po ich wyjeciu z urny,
a rozpoczeciu natychmiastowej ich segregacji — tj. naruszenia art. 71 § 1 Kodeksu
wyborczego;

7. podzielenia obwodowej komisji wyborczej na grupki przy segregacji i
liczeniu gtosow wyjetych z urny; dziato sie to pomimo zwrdécenia uwagi na to
naruszenie prawa wyborczego przez meza zaufania, P. P. — tj. naruszenia art. 71 §
la Kodeksu wyborczego oraz pkt 69 i pkt 79 wytycznych dla obwodowych komisiji
wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia



gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do
Parlamentu Europejskiego zarzadzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia
2019 r.; a takze dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym
mowa w art. 248 pkt 4 Kodeksu karnego;

8. niepodpisaniu protokotu recznego w formie ,otébwkowej” dtugopisem i
podpisaniem go przez cztonkéw obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W. — tj.
naruszenia pkt 94 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych
zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach
gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego
zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr
70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r.;

9. préby ingerenciji informatyka w tre$¢ uwag do protokotu korncowego, ktore
zamierzat wpisa¢ maz zaufania, P. P., oraz jeden z czlonkédw obwodowej komisji
wyborczej nr (...) w W.; ostatecznie, dzieki zdecydowanej postawie P. P. uwagi obu
wymienionych oséb zostaty przez informatyka wpisane — tj. naruszania art. 103b §
1 ust. 3 Kodeksu wyborczego, art. 513c Kodeksu wyborczego oraz pkt 86
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na
dzieh 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r.; a takze dopuszczenia sie
przestepstw przeciwko wyborom, o ktérych mowa w art. 248 pkt 3 i art. 249 pkt 4
Kodeksu karnego;

10. sfatszowania protokotu koncowego komputerowego poprzez podpisanie
przez wszystkich cztonkéw obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W. nagtéwka
,Przy sporzadzaniu raportu ostrzezen obecni byli cztonkowie OKW” — podpisy te
ztozone zostaty pod presjg przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej nr (...)
w W., mimo ze mgz zaufania P. P. zwrdcit cztonkom komisji uwage, ze
poswiadczajg nieprawde, gdyz nie byli obecni w czasie pracy informatyka,
niezgodnie z prawem pracowat on bowiem poza lokalem wyborczym, pod

nieobecnos¢ minimalnego sktadu obwodowej komisji wyborczej — tj. popetnienia



przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w art. 248 pkt 2 i 3 Kodeksu
karnego;

11. pracy informatyka poza lokalem wyborczym, w osobnym pomieszczeniu,
poza kontrolg i mozliwoscig obserwacji jego pracy przez wszystkich czionkéw
obwodowej komisji wyborczej — tj. naruszenia pkt 89 wytycznych dla obwodowych
komisji  wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgadzonych na dzieh 26 maja 2019 r.,
stanowigcych zatacznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 26 kwietnia 2019 r.;

12. niedotgczenia do protokotu koncowego i niewywieszenia na budynku, w
ktérym znajdowat sie lokal wyborczy, uwag do protokotu usunietego za nieztomng
postawe i uczciwosc¢ cztonka obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W., K. T. —tj.
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w art. 248 pkt 2 i 3
Kodeksu karnego.

Wobec powyzszego, wnoszgcy protest wniesli o uznanie zasadnosci
wszystkich dwunastu zarzutéw, ktorych skutki w znacznym stopniu mogty
znieksztatci¢ wynik wyboréow do Parlamentu Europejskiego w obwodowej komisji
wyborczej nr (...) w W., a takze o rozstrzygniecie o waznosci wyboréw oraz o
przeprowadzenie ponownych wyborow do Parlamentu Europejskiego w obwodowej
komisji wyborczej nr (...) w W. wraz ze wskazaniem czynnos$ci, od ktorej nalezy
ponowi¢ postepowanie wyborcze. Jednoczesnie wnoszgcy protest zazgdali
przywrocenia K. T. na funkcje przez nig petniong przed odwotaniem i
zadosc¢uczynienia finansowego za utracone przez nig korzysci.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wnidst o uznanie zarzutéw
opisanych w punktach drugim, trzecim, czwartym, szostym, siddmym i jedenastym
za zasadne — wskazujgc jednoczesnie, ze zarzucane naruszenia nie miaty wptywu
na wynik wyborow. W zakresie zarzutéw opisanych w punktach pierwszym, pigtym,
6smym, dziewigtym, dziesigtym i dwunastym Prokurator Generalny wnidst o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji

Wyborczej wyrazit opinie, ze jezeli rzeczywiscie miaty miejsce opisane przez



wnoszgcych protest sytuacje (nieprzeliczenie kart do gtosowania w dniu
gtosowania, wykonywanie obowigzkow w mniejszym niz wymagany sktadzie komisji
lub bez obecnosci przewodniczgcego lub jego zastepcy, dzielenie sie komisji
obwodowej na grupy podczas ustalania wynikow gtosowania, wykonywanie
obowigzkéw przez osobe odpowiedzialng za obstuge informatyczng bez obecnosci
cztonkéw komisji), to zarzuty te sg zasadne, lecz wedtug oceny Komisji nie maty
one wptywu na wynik wyborow. Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej podkreslit przy tym, ze mimo licznych zarzutéw oraz wniosku o
powtdrzenie wyborédw w tym obwodzie gtosowania, wnoszacy protest nie
kwestionujg waznosci wyboréw ani nie podwazajg wyboru jakiegokolwiek posta do
Parlamentu Europejskiego, o czym mowa w art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego.
Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit takze opinie,
ze w pozostatym zakresie protest nie spetnia wymogoéw formalnych i powinien
zostac pozostawiony bez dalszego biegu, zgodnie z art. 241 § 3iart. 243 § 1 w zw.
z art. 336 Kodeksu wyborczego.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w
W. wskazat, ze zaden z punktéw protestu nie wskazuje na okolicznosci, ktore
mogtyby wptyng¢ na wynik wyborow. Zaznaczyt, ze z pisemnych wyjasnien,
ztozonych przez siedmiu cztonkéw obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W.,
wynika, iz w trakcie prac komisji — zaréwno przed otworzeniem lokalu wyborczego,
jak i w trakcie gtosowania i liczenia gtosow — nie doszio do nieprawidtowosci.
Podziat prac i ich rozplanowanie przestrzenne byly w ocenie Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W. optymalne. Przewodniczgcy wskazat, ze skoro
nie udato sie przed otwarciem lokalu wyborczego ostemplowac¢ wszystkich kart do
gtosowania, a brak bylo miejsca w samym lokalu wyborczym, by prace te
dokonczy¢, wybrano najblizsze przylegajgce pomieszczenie, a przy stemplowaniu
kart byli obecni cztonkowie komisji, ktorzy nie byli niezbedni przy obstudze
wyborcow. W ocenie Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.
dziatania obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W. byly w tym zakresie racjonalne i
uzasadnione warunkami lokalowymi. Przewodniczgcy podkreslit, Ze z protokotu
wynikow gtosowania w obwodzie wynika, iz doszto do nieprawidtowosci w zakresie

rozliczenia jednej karty, co nie ma zadnego wptywu na wynik wyborow. Co do



odwotania K. T. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. wskazat, ze
argumentacja zawarta we wniosku o jej odwotanie, liczba cztonkow komisji
opowiadajgcych sie za odwotaniem, jak rowniez fakt, ze interweniujgca w lokalu
wyborczym Policja nie stwierdzita nieprawidtowosci, uzasadniaty odwotanie K. T..
W zwigzku z powyzszym, Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W.
wyrazit opinie, ze zarzuty protestu sg bezzasadne, a sam protest powinien zostac
oddalony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej: k.w.) protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Art. 241 § 3 k.w. stanowi, iz wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Stosowanie do art. 242 § 1 k.w. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedziow w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia,
opinie w sprawie protestu. Art. 242 § 2 k.w. przewiduje, ze opinia, o ktérej mowa w
§ 1, powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow — ocene, czy
przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw kodeksu miato wptyw
na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 336 k.w. do protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241-246.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.w.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w

okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:



1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Art. 82 § 3 k.w. stanowi z kolei, iz protest przeciwko waznosci wyborow w
okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodoéw gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Nie ulega watpliwosci, iz wnoszacy protest — P. P. i K. T. — sg wyborcami,
ktérych nazwiska w dniu wyboréw byty umieszczone w spisie wyborcow w
obwodach gtosowania na obszarze okregu wyborczego nr (...) — sg oni zatem
uprawnieni do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego w tym okregu. Sformutowany przez nich protest zostat wniesiony z
zachowaniem przewidzianego w art. 241 § 1 k.w. siedmiodniowego terminu.

Przechodzgc do analizy zarzutéw protestu, za zasadne — w odniesieniu do
obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W. — nalezato uznac¢ zarzuty opisane w
punktach trzecim, siodmym i dziesigtym protestu.

Co do zarzutu opisanego w punkcie trzecim protestu — zarzutu stemplowania
kart wyborczych przez zastepce przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej
nr (..) w W, S. L, w obecnos$ci tylko dwéch cztonkow komisji, poza lokalem
wyborczym, w pomieszczeniu oddalonym od lokalu wyborczego — okazat sie on
zasadny z nastepujgcych wzgledow.

W pkt 35 ppkt 3 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych,
dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzadzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do
uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r.
(dalej: wytyczne) wskazano, ze w dniu wyborow, przed rozpoczeciem gtosowania,
komisja ostemplowuje karty do gtosowania — w miejscu na to przeznaczonym —

sSwojg pieczecig; w celu unikniecia wydania wyborcy karty niewaznej zaleca sie



ostemplowanie wszystkich kart do gtosowania przed otwarciem lokalu, tj. przed
godzing 7.00; w razie niemoznosci wykonania tej czynnos$ci przed rozpoczeciem
gtosowania, nalezy kontynuowac stemplowanie kart bezposrednio po godzinie 7.00,
pamietajgc, ze nalezy wydawac ostemplowane egzemplarze karty przybytym w tym
czasie wyborcom. Po ostemplowaniu wszystkich kart pieczecig komisji nalezy je
wraz z pieczecig komisji odpowiednio zabezpieczy¢. Przed rozpoczeciem
wykonywania tych czynnosci komisja jest zobowigzana do ponownego
sprawdzenia, czy otrzymana pieczeC jest wtasciwa. Zgodnie z art. 42 § 3 kw. w
ostemplowywaniu kart do gtosowania — podobnie jak w toku innych czynnos$ci w
dniu wyborow — powinien uczestniczy¢ mozliwie petny sktad komisji, nie mniejszy
jednak niz ?/3 jej petnego sktadu, w tym przewodniczgcy komisji lub jego zastepca.
Z tresci pisemnych wyjasnien ztozonych przez czionkéw obwodowej komisji
wyborczej nr (...) w W.: K. H., Z. M., S. L., J. H., U. W,, T. O. i A. K. wynika, iz
stemplowanie kart do gtosowania odbywato sie ,w miejscu na to wyznaczonym,
obok sali wyborczej” — nie zaprzeczono zatem twierdzeniom wnoszgcych protest co
do niewtasciwego skfadu komisji, uczestniczagcego w wykonywaniu tej czynnosci.
Zgodnie za$ z art. 230 k.p.c., ktéry znajduje w niniejszej sprawie odpowiednie
zastosowanie z mocy art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 242 § 1 k.w., gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej, sad, majgc na uwadze wyniki catej
rozprawy, moze fakty te uznaé¢ za przyznane. Majgc zatem na uwadze powyzsze, a
takze tres¢ innych przedstawionych przez wnoszacych protest dowodow — fj.
dowodu z nagrania, zawierajgcego zapis rozmow miedzy cztonkami obwodowe;j
komisji wyborczej nr (...) w W.: zastepcg przewodniczgcego komisji, S. L., i K. T. —
nalezato uzna¢ za wiarygodne twierdzenie wnoszgcych protest co do tego, iz
stemplowanie kart wyborczych odbywato sie w obecnosci skfadu komisiji
mniejszego niz ?/3 jej petnego skiadu. Brak jest jednak podstaw do stwierdzenia, iz
opisane naruszenie miato wptyw na wynik wyborow do Parlamentu Europejskiego
w okregu wyborczym nr (...) — wnoszacy protest nie wskazali ani nie przedstawili
bowiem Zzadnych dowodéw, aby w jakikolwiek sposdb wptyneto to na wadliwe

ustalenie wynikdw wyboréw w tym okregu.
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Co do zarzutu opisanego w punkcie siocdmym protestu — zarzutu podzielenia
obwodowej komisji wyborczej na grupki przy segregacji i liczeniu gtosow wyjetych z
urny — okazat sie on zasadny z nastepujgcych wzgledow.

Stosownie do art. 71 § 1a k.w. wszystkie czynnosci obwodowej komisji
wyborczej ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie wykonywane sg wspolnie
przez cztonkow komisji w liczbie stanowigcej co najmniej %/3 jej petnego sktadu, w
tym przewodniczgcego lub jego zastepcy. Podobnie, zgodnie z pkt 69 wytycznych
czynnosci zwigzane z ustalaniem wynikbw gtosowania w obwodzie i
sporzgdzaniem protokotu gtosowania komisja wykonuje wspolnie. Nie jest
dopuszczalne tworzenie z czionkéw komisji grup roboczych, ktore wykonywatyby
oddzielnie czynnosci po zakonczeniu gltosowania. Jak wynika z tresci sprawozdania
sporzgdzonego przez wnoszgcego protest P. P. — ktéry w czasie wyboréw pefnit
funkcje meza zaufania — zastepca przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej
nr(...) wW., S. L., podjeta decyzje o liczeniu gtosow w zespotach — ,urna zostaje
otwarta, gtosy sg stopniowo wyktadane na potgczone stoty. Na tych stotach odbywa
sie podziat kart z gtosami od razu na poszczegolne listy. Podziat pracy wyglgdat
tak, ze dwie — trzy osoby z komisji braty karty ze stosu i kwalifikowaty je, a dwie —
trzy inne osoby, siedzgc wokoét stotu, otrzymywaty od nich sklasyfikowane karty i
umieszczaty w stosach poszczegolnych list”. W pisemnych wyjasnieniach
cztonkowie obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W.: K. H., Z. M., S. L., J. H., U.
W., T. O. i A. K. wskazali, iz ,nie byto podziatu na grupy robocze, komisja w petnym
sktadzie pracowata w sali wyborczej, przy jednym stole podczas liczenia gtosow”.
Okoliczno$¢, ze komisja pracowata w tym samym pomieszczeniu, przy jednym
stole — na co wskazuje zresztg takze wnoszgcy protest P. P. — nie swiadczy jednak
jeszcze o tym, iz nie doszto do naruszenia procesu wyborczego poprzez
odstgpienie od wspdlnego wykonywania czynnosci zwigzanych z ustalaniem
wynikéw gtosowania w obwodzie. Majgc na uwadze catoksztatt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zwazywszy w szczegolnosci na fakt, iz w
pisemnych wyjasnieniach cztonkéw komisji nie odniesiono sie do szczegoétowego
opisu przebiegu procesu ustalania wynikbw gtosowania, zawartego w
przygotowanym przez P. P. sprawozdaniu, ograniczajgc sie wytgcznie do

stwierdzenia, ze ,nie byto podziatu na grupy robocze, komisja w petnym sktadzie
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pracowata w sali wyborczej, przy jednym stole podczas liczenia gtosow”, stwierdzi¢
nalezato, iz wiarygodnym jest twierdzenie wnoszgcych protest co do zaistnienia
opisanego naruszenia procesu wyborczego, a co za tym idzie — sformutowany w
tym zakresie zarzut uwzgledni¢. Brak jest jednak podstaw do stwierdzenia, iz
opisane naruszenie miato wptyw na wynik wyborow do Parlamentu Europejskiego
w okregu wyborczym nr (...) — wnoszgcy protest nie wskazali ani nie przedstawili
bowiem Zzadnych dowodow, aby w jakikolwiek sposob wptyneto to na wadliwe
ustalenie wynikow wyborow w tym okregu.

Co do zarzutu opisanego w punkcie dziesigtym protestu — zarzutu
sfatszowania protokotu koncowego komputerowego poprzez podpisanie przez
wszystkich cztonkéw obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W. nagtéwka ,Przy
sporzadzaniu raportu ostrzezen obecni byli cztonkowie OKW” — okazat sie on
zasadny z nastepujgcych wzgledow.

Z tresci pisemnych wyjasnien, ztozonych przez cztonkdéw komisji: K. H., Z.
M., S.L.,J. H,U W, T.O.iA. K. wynika, iz protokoét koncowy zostat sporzgdzony
w obecnosci przewodniczacego komisji i meza zaufania. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze raport ostrzezen powstaje w toku sprawdzania danych z recznie
sporzgdzonego projektu protokotu gtosowania za pomocg aplikacji ,Protokoty
obwodowe”, dostarczonej wraz z systemem informatycznym Wsparcie Organéw
Wyborczych — jest on sporzgdzany jezeli komisja, po analizie ostrzezen
zasygnalizowanych przez aplikacje, dojdzie do wniosku, ze dane liczbowe sg
prawidtowe (pkt 88 ppkt 3 wytycznych). Zgodnie ze wspomnianym juz z art. 71 § 1a
k.w. wszystkie czynnosci obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikéw
gtosowania w obwodzie wykonywane sg wspolnie przez cztonkow komisji w liczbie
stanowigcej co najmniej /3 jej petnego sktadu, w tym przewodniczgcego lub jego
zastepcy. Podobnie, z pkt 89 wytycznych wynika, iz w kazdym etapie prac w
aplikacji, oprécz osoby odpowiedzialnej za obstuge informatyczng komisji, powinni
bra¢ udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym
przewodniczgcy komisji lub jego zastepca; przy tych czynnosciach mogg by¢ tez
obecni mezowie =zaufania i obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy
miedzynarodowi. W wyniku sprawdzenia danych z recznie sporzgdzonego projektu

protokotu gtosowania za pomocg wspomnianej aplikacji powstaje zas protokot
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koncowy. Wobec powyzszego, za wiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia
wnoszgcych protest, iz przy sporzgdzaniu raportu ostrzezen — ktory, jak wskazano
powyzej, powstaje w toku sporzgdzania protokotu koncowego gtosowania — nie byli
obecni wszyscy cztonkowie obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W., co stanowi
uchybienie procedury wyborcze] poprzez naruszenie art. 71 § 1a kw. i pkt 89
wytycznych — a tym samym, przesgdza o zasadnosci omawianego zarzutu. Brak
jest jednak podstaw do stwierdzenia, iz opisane naruszenie miato wptyw na wynik
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr (...) — wnoszgcy
protest nie wskazali ani nie przedstawili bowiem Zadnych dowodow, aby w
jakikolwiek sposob wptyneto to na wadliwe ustalenie wynikow wyborow w tym
okregu.

Bezzasadne okazaty sie natomiast zarzuty opisane w punktach czwartym,
szOstym, dziewigtym, dziesigtym i dwunastym protestu.

Co do zarzutu opisanego w punkcie czwartym protestu — zarzutu
opuszczenia w czasie gtosowania przez zastepce przewodniczgcego obwodowej
komisji wyborczej nr (...) w W., S. L., po nieobecno$¢ przewodniczagcego komisiji,
lokalu wyborczego, w celu udania sie do osobnego pomieszczenia, gdzie nastepnie
stemplowata karty wyborcze — nalezato stwierdzi¢, iz jest on bezzasadny, a to z
nastepujgcych przyczyn.

Wnoszgcy protest nie przedstawili wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego,
ze w czasie prac obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W. doszto do sytuaciji, gdy
komisja pracowata pod jednoczesng nieobecnos¢ przewodniczgcego i jego
zastepcy — a okolicznos¢ ta zostata w sposéb wyrazny zaprzeczona przez
cztonkow obwodowej komisji wyborczej nr (... ) wW.: K. H., Z. M., S. L., J. H., U. W,
T. O. i A. K. w ztozonych przez nich pisemnym os$wiadczeniu. Wobec powyzszego
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia art. 42 § 3 k.w., zgodnie
z ktorym od chwili rozpoczecia gtosowania az do jego zakonczenia w lokalu
wyborczym muszg byC réwnoczesnie obecni czionkowie obwodowej komisji
wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie w liczbie stanowigcej co
najmniej ?/3 jej petnego skfadu, w tym przewodniczgcy komisji lub jego zastepca.

Co do =zarzutu opisanego w punkcie szostym protestu — zarzutu

nieprzeliczenia wszystkich kart zaraz po ich wyjeciu z urny, a rozpoczeciu
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natychmiastowej ich segregacji — stwierdzi¢ nalezy, iz jest on bezzasadny, a to z
nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 71 § 1 k.w. po wykonaniu czynnoséci, o ktérych mowa w art.
70, przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow
gtosowania w obwodzie otwiera urne wyborczg, po czym komisja liczy wyjete z urny
karty do gtosowania i ustala liczbe kart waznych i liczbe kart niewaznych oraz,
odpowiednio do przeprowadzanych wyborow, liczbe gtosbw waznych oddanych na
poszczegodlnych kandydatow albo na poszczegolne listy kandydatéow i kazdego
kandydata z tych list, a takze liczbe gtosow niewaznych. Stosownie do art. 71 § 2
k.w. kart do gtosowania przedartych catkowicie na dwie lub wiecej czesci nie bierze
sie pod uwage przy obliczeniach, o ktérych mowa w § 1. Podobnie, zgodnie z pkt
76 wytycznych komisja przeglada wszystkie karty i wydziela z nich karty catkowicie
przedarte na dwie lub wiecej czesci, ktéorych nie bierze pod uwage przy
obliczeniach. Z kolei w pkt 75 wytycznych przewidziano, ze w pierwszej kolejnosci
po otwarciu urny i wyjeciu z niej kart, wyjmuje sie karty do gtosowania ze
znajdujgcych sie w urnie kopert na karte do glosowania w gtosowaniu
korespondencyjnym i ustala ich liczbe. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz
okolicznos¢, ze wszystkie karty nie zostaty przeliczone natychmiast po ich wyjeciu z
urny wyborczej, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu protestu — skoro procedura
wyborcza w pierwszej kolejnosci przewiduje koniecznos¢ wyjecia kart znajdujgcych
sie w kopertach na karte do gtosowania korespondencyjnego i ustalenia ich liczby
oraz wydzielenia kart catkowicie przedartych, ktore z kolei nie powinny by¢ w ogole
liczone.

Co do zarzutu opisanego w punkcie dziewigtym protestu — zarzutu proby
ingerencji informatyka w tres¢ uwag do protokotu gtosowania, ktére zamierzat
wpisaC¢ maz zaufania, P. P., oraz jeden z cztonkdw obwodowej komisji wyborczej nr
(...) w W. — stwierdzi¢ nalezy, iz jest on bezzasadny, a to z nastepujgcych przyczyn.

Jak wynika z tresci samego protestu, owe uwagi zostalty umieszczone w
tresci protokotu glosowania — nie mozna zatem méwi¢ o naruszeniu wynikajgcego z
art. 75 § 7 k.w. i art. 103 § 1 pkt 3 k.w. oraz pkt 86 wytycznych Panstwowej Komisiji

Wyborczej, a przystugujgcego mezom zaufania obecnym przy pracach komis;ji i
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cztonkom komisji uczestniczgcym w jej pracach prawa do wniesienia uwag do
protokotu gtosowania.

Co do zarzutu opisanego w punkcie dwunastym protestu — zarzutu
niedotgczenia do protokotu gtosowania i niewywieszenia na budynku, w ktorym
znajdowat sie lokal wyborczy, uwag do protokotu usunietego cztonka obwodowe;j
komisji wyborczej nr (...) w W., K. T. — wskaza¢ nalezy, iz jest on bezzasadny, a to
z nastepujgcych przyczyn.

Jak wynika z tresci art. 75 § 7 k.w., doprecyzowanej przez pkt 86
wytycznych, uwagi do protokotu gtosowania moze zgtosi¢ cztonek obwodowe;j
komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow gtosowania uczestniczacy w jej pracach.
Nie ulega zas watpliwosci, iz w chwili sporzgdzania protokotu gtosowania — co z
oczywistych wzgledoéw miato miejsce po zakonczeniu gtosowania — K. T. nie byta
juz cztonkiem obwodowej komisji wyborczej nr (...) w W., na mocy postanowienia nr
(...)/2019 Komisarza Wyborczego w W. z dnia 26 maja 2019 r. w sprawie zmiany w
skladzie obwodowej komisji wyborczej nr (...) w Dzielnicy (...) zostata bowiem
odwotana z uwagi na nienalezyte wykonywanie wynikajgcych z petnionej funkcji
obowigzkéw. Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz uwagi czionkéw
komisji uczestniczgcych w jej pracach wpisywane sg bezposrednio do protokotu —
w punkcie 21 protokotu (pkt 86 wytycznych). Nawet jezeli tres¢ owych uwag nie
miesci sie na formularzu i w zwigzku z tym zostang one napisane na odrebnych
kartach, doftgczonych do protokotu, to okolicznos¢ ta musi zosta¢ zaznaczona w
punkcie 21 protokotu (pkt 86 wytycznych).

W zakresie zarzutow opisanych w punktach pierwszym, drugim, pigtym,
osmym i jedenastym protestu, protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu, a to
z nastepujgcych przyczyn.

Stosownie do art. 243 § 1 k.w. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do
whniesienia protestu.

Wnoszacy protest, formutujgc zarzuty opisane w jego punktach pierwszym,
drugim, pigtym, 6smym i jedenastym, badz nie wskazali w ogdle, na czym miatyby

sie one opierac (jak w przypadku punktu pierwszego i pigtego), bgdz powotali sie
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wytgcznie na naruszenie postanowien wytycznych (jak w przypadku punktu
drugiego, 6smego i jedenastego).

Jak wskazuje sie zas w orzecznictwie, prawo wyborcy do wniesienia protestu
przeciwko waznosci wyborow nie oznacza, ze moze on kwestionowa¢ cokolwiek,
co wigzatoby sie z wyborami, lecz powinien sformutowac¢ zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych te zarzuty opiera, przy czym powinny by¢ to
zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego w zakresie
ustalonym w art. 82 § 1 tego Kodeksu. Przedmiotem zarzutéw przeciwko waznosci
wyboréw moze by¢ albo dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, albo
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw. Jezeli zarzut protestu dotyczy
przestepstwa przeciwko wyborom, to konieczne jest okreslenie przez wnoszgcego
protest rodzaju czynu, czasu i miejsca jego popetnienia i sprecyzowanie jego
znamion tak, aby mozliwa byta jego kwalifikacja wedtug przepisow Kodeksu
karnego o przestepstwach przeciwko wyborom i referendum. Zgodnie z art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 Kodeksu, co dotyczy takze
protestu, ktéry wykracza poza przewidziany tym Kodeksem przedmiot i granice
protestu wyborczego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r.,
[l SW 53/14).

Skoro zatem K. T. i P. P., w zakresie zarzutéw opisanych w punktach
pierwszym, drugim, pigtym, ésmym i jedenastym protestu, nie wskazali w sposéb
wymagany przez norme art. 82 § 1 k.w. ich podstawy, protest w tej czesci nalezato
pozostawi¢ bez dalszego biegu — podnoszone przez wnoszgcych protest w ramach
wskazanych zarzutéw okolicznosci nie mieszczg sie bowiem w ustawowo
wytyczonych granicach, co czyni protest — w wskazanym zakresie -
niedopuszczalnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 242 § 1i 2
k.w. w zw. z art. 336 k.w. oraz art. 243 § 1 k.w. w zw. z art. 336 k.w., orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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