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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego G. O.

przeciwko waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w B. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze protest jest bezzasadny.
UZASADNIENIE

G. O. wniést do Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Senatu RP w okregu nr [...] oraz wyborowi M. A. K. na senatora
Z tego okregu.

Wnoszacy protest wskazat na naruszenie przepiséw ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.; dalej: Kodeks
wyborczy) majgce polega¢ na zawiadomieniu przez Okregowg Komisje Wyborczg
w B. petnomocnika Komitetu Wyborczego [...] o mozliwosci zgtoszenia nowego
kandydata na senatora z uwagi na skreslenie z zarejestrowanej listy kandydata,
ktory zmart. Zaréwno zawiadomienie o tej okolicznosci, jak i przyjecie przez

Okregowg Komisje Wyborczg zgtoszenia nowego kandydata, a nastepnie jego



zarejestrowanie, nastgpito w dniu 30 wrzesnia 2019 r., czyli w 13 dniu przed dniem
wyborow. W ocenie wnoszgcego protest okolicznos¢ ta stanowi naruszenie
art. 265a w zw. z art. 222 § 1-2 i art. 9 ust. 2 Kodeksu wyborczego. Z przepisow
tych wynika bowiem, Zze zgtoszenia dokonuje sie najpozniej w 15 dniu przed dniem
wyborow.

Osobny zarzut sformutowany w protescie G. O. dotyczy dopuszczenia sie
przestepstwa o ktorym mowa w art. 248 pkt 1 Kodeksu karnego, to znaczy
sporzadzenia przez cztonkéw Okregowej Komisji Wyborczej listy kandydatéw
do Senatu w okregu nr [...] z uwzglednieniem kandydata, ktory nie zostat
skutecznie zgtoszony i zarejestrowany.

Okolicznoéci te - zdaniem wnoszgcego protest - mialy wptyw zaréwno
na przebieg gtosowania, jak i ustalenie jego wynikow oraz wynik wyboréw. W jego
ocenie, wybranym na senatora zostat kandydat, ktéry nie byt uprzednio skutecznie
zgtoszony.

Odpis protestu zostat prawidtowo doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej,
Okregowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratorowi Generalnemu.

Pismem z dnia 12 listopada 2019 r., Panstwowa Komisja Wyborcza, wyrazita
ocene, ze zarzut protestu jest bezzasadny. Wskazata, ze powotywany w protescie
art. 265a Kodeksu wyborczego okresla wytgcznie termin, w jakim moze dojs¢
do zgtoszenia nowego kandydata w sytuacji, w ktorej skreslenie nazwiska
kandydata na senatora nastgpito wskutek jego Smierci (art. 222 § 1 Kodeksu
wyborczego). Zwrdcita tez uwage, ze z art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego wprost
wynika, ze jezeli koniec terminu wykonania czynnosci okreslonej w Kodeksie
wyborczym przypada na sobote albo na dzieh ustawowo wolny od pracy, termin
uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu.

Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta ponadto, Zze omawiana sytuacja
zostata uregulowana w pkt VI.2 wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej
dla okregowych komisji wyborczych dotyczgcych przyjmowania zgtoszen
i rejestracji list kandydatow na postéw i kandydatéw na senatora w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r., stanowigcych zatgcznik

do uchwaty nr 85/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 sierpnia 2019 r.



(M.P. poz. 8312). Zauwazyta tez, ze z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2014, poz. 1072), ktérg dodano art. 265a, wynika, ze intencjg projektodawcy
byto, aby komitet wyborczy mogt zgtosi¢ nowego kandydata bez koniecznosci
zbierania podpiséw w razie Smierci zarejestrowanego kandydata na senatora,
zas w uzasadnieniu projektu w Zadnej mierze nie wigzano tego uprawnienia
z terminem smierci kandydata. Nadto, Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta,
iz catkowicie nietrafne sg argumenty, ze sSmieré kandydata - aby dawata mozliwos¢
zgtoszenia nowego kandydata - winna nastgpi¢ najp6zniej 15 dnia przed dniem
wybordéw.

Pismem z dnia 5 listopada Okregowa Komisja Wyborcza w B. wyrazita
stanowisko, ze protest G. O. jest niezasadny. Okregowa Komisja Wyborcza
stwierdzita, Zze  wszystkie czynnosci opisywane w protescie zostaty
przeprowadzone zgodnie z prawem, w szczegolnosci z art. 265a oraz art. 9 § 2
Kodeksu wyborczego. Zaprezentowata w tym kontekscie argumentacje zbiezng ze
stanowiskiem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej uznajgc, ze art.
265a Kodeksu wyborczego reguluje wylacznie termin zgtoszenia nowego
kandydata i nie odnosi sie do terminu, w ktérym ma wystgpi¢ przestanka skreslenia
dotychczasowego kandydata (Smier¢). Okregowa Komisja Wyborcza podkreslita
konieczno$¢ stosowania art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego nawigzujgc jednoczesnie
do wytycznych zawartych w zatgczniku do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 12 sierpnia 2019 r. Nadto Okregowa Komisja Wyborcza podniosta, ze gdyby
istniaty watpliwosci co do wyktadni regulujgcych te kwestie przepiséw to nalezatoby
je interpretowa¢ w duchu pozwalajgcym spoteczenstwu na mozliwe najblizsze
rzeczywistosci wyrazenie woli poprzez wybor sposréd wszystkich zgtaszajgcych sie
kandydatow, bez stosowania ograniczen, jezeli nie sg jednoznacznie sformutowane
w przepisach.

Zastepca Prokuratora Generalnego w pismie z dnia 12 listopada 2019 r.
wyrazit poglad, iz wniesiony protest wyborczy nalezy uzna¢ za niezasadny.
W stanowisku wskazat, ze norma art. 265a w zw. z art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego
dopuszcza zgtoszenie kandydata na senatora w miejsce kandydata zmartego

w przedtuzonym terminie do dokonania takiej czynnosci, w zwigzku z czym



nie doszto do naruszenia przez organ wyborczy wskazanych przepisow.
Zauwazyt tez, ze skoro celem art. 265a Kodeksu wyborczego jest uporzgdkowanie
czynnosci w ramach procesu wyborczego i skoro przepisy dopuszczajg mozliwos¢
przedtuzenia terminu zgtoszenia kandydata w miejsce zmartego kandydata, to nie

Sposob przyjg¢ wyktadni przeciwnej do celu tej normy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyborow na zasadach okreslonych w ustawie, ktére ujeto w art. 82 i art. 83
Kodeksu wyborczego oraz - w odniesieniu do wyboréw do Sejmu - w art. 241-246,
a w odniesieniu do wyboréw do Senatu w art. 258 Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego protest moze zostaé
sformutowany przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest
zawarty w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego zamkniety katalog zarzutow,
na ktorych mozna oprze¢ protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wpltyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw oraz 2) naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgce wptyw
na wynik wyboréw.

Protest wyborczy skierowany przeciwko waznosci wyboréw wymaga
zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie
zarzutow, o ktérych mowa w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, oraz przedstawienie
lub wskazanie dowoddéw na ich poparcie.

Protest wniesiony przez G. O. zawiera zarzut niewlasciwego zastosowania
przez Okregowg Komisje Wyborczg w B. art. 265a w zw. z art. 9 § 2 Kodeksu
wyborczego w zwigzku ze $miercig K. A. M. w dniu 30 wrzesnia 2019 r.

Zdaniem wnoszgcego protest, zarzucane naruszenie prawa spowodowato



wadliwos¢ kolejnych czynnosci wyborczych i — w konsekwencji - doprowadzito
do btednego ustalenia wynikow gtosowania, wynikow wyboréw i ogtoszenie wyboru
M. A. K. na senatora.

Stanowisko wnoszgcego protest opiera sie na takim odczytaniu art. 265a
Kodeksu wyborczego, w mysl ktérego uprawnienie Okregowej Komisji Wyborczej
do zawiadomienia osoby zgtaszajgcej kandydata o mozliwosci zgtoszenia nowego
kandydata moze by¢ zrealizowane wylgcznie w sytuacji, w ktorej sSmierc
dotychczasowego kandydata nastgpita w okresie nie krotszym niz 15 dni przed
dniem wyboréw. W przeciwnym wypadku, w jego opinii, Okregowa Komisja
Wyborcza wprawdzie jest zobowigzana do wydania uchwaty o skresleniu nazwiska
kandydata, ktory zmart, ale nie moze zawiadomic¢ wtasciwego komitetu wyborczego
o mozliwosci zgtoszenia nowego kandydata. Zdaniem wnoszgcego protest
powyzszej interpretacji nie zmienia dyspozycja art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego.
Jego zdaniem bowiem, zastosowanie art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego mozliwe jest
wylacznie w sytuacji, w ktorej Smier¢ kandydata nastgpita najpdzniej w 15 dniu
przed dniem wyborow.

Nalezy zauwazyc, ze przywotany w protescie art. 265a Kodeksu wyborczego
stanowi, ze jezeli skreslenie nazwiska kandydata na senatora nastgpito wskutek
jego sSmierci, komisja zawiadamia osobe zgtaszajgcg kandydata o mozliwosci
zgtoszenia nowego kandydata. Zgtoszenia dokonuje sie najpdzniej w 15 dniu przed
dniem wyboréow. W takim przypadku nie wymaga sie uzyskania poparcia tej
kandydatury podpisami wyborcow. Z kolei art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi,
ze jezeli koniec terminu wykonania czynnosci okreslonej w kodeksie przypada na
sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa pierwszego
roboczego dnia po tym dniu.

Literalna wyktadnia art. 265a Kodeksu wyborczego nie daje podstaw
do twierdzenia, jakoby termin dokonania czynnosci zgtoszenia nowego kandydata
miat by¢ - na gruncie tego przepisu - uzalezniony od tego czy smierc
dotychczasowego kandydata nastgpita najpdzniej w 15 dniu przed wyborami.
Termin wskazany w art. 265a zd. 2 Kodeksu wyborczego dotyczy wytgcznie
zgtoszenia nowego kandydata. Nie odnosi sie natomiast do przestanek skreslenia

dotychczasowego kandydata, w tym takze skreslenia wynikajgcego z jego smierci.



Z tego wzgledu zastosowanie ogolnej reguty wyrazonej w art. 9 § 2 Kodeksu
wyborczego odnosi sie - zgodnie z brzmieniem art. 265a Kodeksu wyborczego -
do terminu na zgtoszenie nowego kandydata. Nie jest przy tym uzaleznione
od terminu wystgpienia okolicznosci  skutkujgcej skresleniem nazwiska
dotychczasowego kandydata na senatora. Jezeli wiec koniec 15-dniowego terminu
na zgtoszenie kandydata na podstawie art. 265a Kodeksu wyborczego miatby
przypadac¢ na sobote, wowczas - zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego - termin
ten bedzie uptywaC bedzie pierwszego roboczego dnia po tym dniu,
czyli w poniedziatek, 13 dnia przed wyborami.

W zwigzku z tym, ze wybory sg wyznaczane na niedziele, regutg jest
okreslanie terminu czynnosci, o ktérej mowa w art. 265a Kodeksu wyborczego
wiasnie poprzez stosowanie dyspozycji art. 265a w zwigzku z 9 § 2 Kodeksu
wyborczego. Ustalenie tego terminu nie jest tez w Zaden sposob uzaleznione
od wystgpienia zdarzenia stanowigcego element hipotezy art. 265a Kodeksu
wyborczego, czyli Smierci pierwotnie zgtoszonego kandydata. Zdarzenie to ma
oczywiscie znaczenie dla mozliwosci zgtoszenia nowego kandydata, jednak nie ma
zadnego znaczenia dla okreslenia samego terminu, przed uptywem ktorego
czynnos¢ taka moze by¢ dokonana. Zgon dotychczasowego kandydata moze
nastgpic w tym samym dniu, w ktérym zgtoszony zostaje nowy kandydat,
pod warunkiem, ze zdarzenia te nastepujg najpdzniej w 13 dniu poprzedzajgcym
wybory odbywajgce sie w niedziele. Wobec istnienia regut szczegdlnych
wynikajgcych z cytowanych przepisow Kodeksu wyborczego nie znajdujg tez
zastosowania w stosunku do terminu okreslonego w art. 265a Kodeksu
wyborczego ogolne reguty prawa cywilnego dotyczgce biegu terminu.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia Sad uznat, ze - wbrew stanowisku
wnoszgcego protest - brak jest podstaw do takiego odczytywania art. 265a w zw.
zart. 9 § 2 Kodeksu wyborczego, ktére miatoby uzaleznia¢ dopuszczalnosc
zgtoszenia nowego kandydata na senatora od tego, czy $mier¢ dotychczasowego
kandydata nastgpita najpézniej w 15 dniu przed dniem wyborow.

Odnoszgc ustalenia dotyczgce wyktadni art. 265a w zw. z art. 9 § 2 Kodeksu
wyborczego do okoliczno$ci faktycznych wskazanych w protescie nalezy stwierdzic,

ze 15 dzien przed dniem wyborow zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.



przypadat na sobote, 28 wrzesnia 2019 r. Z tego wzgledu termin na dokonanie
zgtoszenia nowego kandydata - wynikajacy z zastosowania art. 265a zd. 2 w zw.
zart.9 § 2 Kodeksu wyborczego - uptywat w dniu 30 wrzesnia 2019 r.
(poniedziatek). Okoliczno$¢ ta dotyczyta wszystkich komitetéw wyborczych i zostata
im uprzednio zakomunikowana uchwatg Pahnstwowej Komisji Wyborczej nr 85/2019
z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji
wyborczych dotyczgcych przyjmowania zgtoszen i rejestracji list kandydatow
na postow i kandydatow na senatora w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych na dzien
13 pazdziernika 2019 r. (M.P. 2019, poz. 832). W powofanej uchwale Panstwowa
Komisja Wyborcza wskazata, ze ,Jezeli skreslenie kandydata na senatora nastgpito
wskutek jego sSmierci komisja zawiadamia osobe zgtaszajgcg kandydata
0 mozliwosci zgtoszenia nowego kandydata. Zgtoszenia dokonuje sie najpdzniej
w 13. dniu przed dniem wyboréw (art. 265a w zwigzku z art. 9 § 2), tj. do dnia
30 wrzesnia 2019 r.; zgtoszenie nowego kandydata nie wymaga poparcia
podpisami wyborcow (art. 265a)” (por. pkt VI 2. zd. 2 w/w uchwaty). Chociaz wiec,
z oczywistych wzgledéw, wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej nie mogg
determinowa¢ wyktadni przepisu ustawy, to jednak wyraznie wskazuja,
ze interpretacja art. 265a w zw. z art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego znana byta
wszystkim uczestnikom procesu wyborczego na dtugo przed zaistniatg faktycznie
sytuacjg zwigzang ze zgonem kandydujgcego do Senatu posta na Sejm VIlI
kadencji K. A. M.

Dokonane przez Okregowg Komisje Wyborczg w dniu 30 wrzesnia 2019 r.
zawiadomienie Komitetu Wyborczego [...] o mozliwosci zgtoszenia nowego
kandydata, jak rowniez zgtoszenie - tego samego dnia — M. A. K. jako kandydata
na senatora oraz przyjecie tego zgtoszenia przez Okregowg Komisje Wyborczg,
nastgpity wiec z dochowaniem terminu przewidzianego w Kodeksie wyborczym.
Brak jest zatem podstaw, do stwierdzenia wadliwosci tych czynnosci, a przez to
takze stwierdzenia niewaznosci wyboréw do Senatu w okregu [...] oraz wyboru

M. A. K. na senatora.



Z tego samego wzgledu, nie sposdb mowiC¢ o popetnieniu przez cztonkdéw
Okregowej Komisji Wyborczej w B. przestepstwa stypizowanego w art. 248
Kodeksu karnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 242 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 258

Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



