Sygn. akt | NSW 3148/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M.N.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.N. wnidést 16 lipca 2020 r. protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej.

Wnoszacy protest, jako podstawe swoich dziatan powotat art. 321 § 1 w zw.
z art. 82 § 1i 2 kwyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. z 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020).

M.N. zarzucit przeprowadzenie zarzgdzonych w 2020 roku wyboréw
powszechnych z naruszeniem nastepujgcych przepiséw prawa: art. 52 § 1 w zw. z

art. 2 k.wyb., ktére miato istotny wptyw na wynik przeprowadzonych wyboréw na



Prezydenta RP, poprzez brak przeprowadzenia przez cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych weryfikacji tozsamosci wyborcéw przy wydawaniu karty do
gtosowania, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady osobistego
stawiennictwa wyborcy przed komisjg wyborczg w celu oddania gtosu; art. 6 ust. 2
u.wyb.2020 w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, ktdre miato istotny wptyw na wynik
przeprowadzonych wyborow na Prezydenta RP, poprzez niedoreczenie blisko
200.000 (stownie: dwustu tysigcom) uprawnionym do gtosowania obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej pakietow wyborczych, co w konsekwencji doprowadzito
do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania =z zagwarantowanego przez
Konstytucje RP czynnego prawa wyborczego oraz zasady powszechnosci wyborow
prezydenckich; art. 40 § 4 ust. 1 k.wyb. w zw. z art. 127 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, ktére miato istotny wptyw na wynik przeprowadzonych wyboréw na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez doreczenie lub wydanie wyborcom
kart wyborczych pozbawionych odcisku pieczeci Panstwowej Komisji Wyborczej, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych zasad tajnosci
gtosowania i réwnosci wyborow w aspekcie rownosci kandydatéw oraz stworzyto
cztonkom obwodowych komisji wyborczych mozliwos¢é dokonywania niezgodnej z
prawem Walidacji oddanych w ten sposob gtoséw poprzez umozliwienie przybicia
brakujgcych pieczeci na karty do gtosowania zawierajgce gtosy oddane na
preferowanego przez siebie kandydata, badz tez do oddania przez wyborce
niewaznego gtosu stosownie do brzmienia art. 73 Kodeksu wyborczego; art. 26 § 2
w zw. z art. 3 kwyb. w zw. z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, ktére miato istotny
wptyw na wynik przeprowadzonych wyboréw na Prezydenta RP, poprzez wpisanie
czesci wyborcow do wiecej niz jednego spisu wyborcow, co w konsekwencji
skutkowato naruszeniem gwarancji zasady roéwno$ci prawa wyborczego,
zapewniajgcej kazdemu wyborcy takg samg ilos¢ gtosow w danych wyborach; art.
127 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 287 k.wyb., ktore miato istotny wptyw na wynik
przeprowadzonych wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
naruszenie zasady réwnosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 324 § 1, § 2 i § 3 k.wyb.

M.N. wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, iz wybér A.D. na Prezydenta RP w



zwigzku z zarzgdzonymi i przeprowadzonymi w 2020 roku wyborami powszechnymi
jest niewazny.

Nastepnie wnoszgcy protest przedstawit okolicznosci, ktére jego zdaniem
wskazujg na naruszenia ww. przepisow przy kazdym z naruszen podkreslajgc,
ze miato istotny wptyw na wynik i waznos¢ wyborow. Na poczatku wskazat
na nieprawidtowosci w procedurze oddawania gtosu, ktore dotyczyty catego kraju,
a odnosity sie do procedury weryfikacji tozsamosci gtosujgcych. Zdaniem M.N.
cztonkowie obwodowych komisji wyborczych, podczas dokonywania procedury
sprawdzenia dokumentow tozsamosci gtosujgcych i wydawania im kart do
gtosowania, nie zadali zdjecia maseczek ochronnych. Pomimo tego wyborcy
otrzymywali karty do gtosowania. Jak podkreslit wnoszgcy protest, w jego ocenie
i w Swietle przekazow medialnych, sytuacje te miaty miejsce rowniez w innych
obwodowych komisjach wyborczych na terenie catego kraju. Powyzsze naruszenia
i zaniechania zdaniem M.N. stanowity naruszenie art. 52 § 1 w zw. z art. 2 k.wyb.,
ktére miato istotny wptyw na wynik przeprowadzonych wyboréw powszechnych,
poprzez brak przeprowadzenia przez czionkédw obwodowych komisji wyborczych
weryfikacji tozsamosci wyborcow przed przystgpieniem do gtosowania, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia reguly osobistego stawiennictwa
wyborcy przed komisjg wyborczg w celu oddania gtosu.

Kolejno M.N. wskazat na kwestie zwigzang z uniemozliwieniem czesci
wyborcow w kraju i za granicg oddania gtosu. Jak podnidst, zaistnienie wskazane;j
sytuacji stanowito naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 w zw. z art. 62 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez niedoreczenie blisko 200.000 uprawnionym
do gtosowania obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej pakietow wyborczych,
co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania
z zagwarantowanego przez Konstytucje RP czynnego prawa wyborczego.
Tym samym zdaniem wnoszgcego protest doszto do naruszenia jednej z koronnych
zasad wyborodw, tj. zasady powszechnosci, a co wiecej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, prawa wybierania Prezydenta RP. Wnoszgcy protest wskazat dalej,
ze dochodzito do razgcego niedopetnienia obowigzkéw przez Konsula RP, ktore
w konsekwencji doprowadzito w sposéb bezprawny do odebrania obywatelom

Rzeczypospolitej Polskiej mozliwosci korzystania z przystugujgcego im prawa.



Wobec powyzszego M.N. wniost o zobowigzanie Konsuléw RP do przedtozenia
informacji w ilu przypadkach tego typu sytuacja wystgpita.

Nastepnie wnoszacy protest podnidst, Zze zgodnie z doniesieniami
medialnymi niektore z kart do gtosowania przekazywane wyborcom 12 lipca 2020 r.
nie byty opatrzone pieczecig obwodowej komisji wyborczej, a tym samym w mysl
art. 40 § 4 pkt 1 k.wyb. karty te byty niewazne. Jego zdaniem konieczne jest
przeprowadzenie postepowania, ktére miatoby na celu wyjasnienie, ile sposréd kart
niewaznych stanowity karty, ktére nie zawieraly obu pieczeci niezbednych
dla uznania oddanych gtosow za wazne.

Dalej M.N. wskazat, ze z licznych doniesien medialnych i wypowiedzi oséb
zainteresowanych i dotknietych zaistniatymi nieprawidtowosciami wynika, iz
nierzadko zdarzaty sie przypadki, w ktérych osoby biorgce udziat w wyborach
prezydenckich i glosujgce poza miejscem swojego zamieszkania byly wpisane do
wiecej niz jednego spisu wyborcow. Zaistniate okolicznosci najczesciej byty
zwigzane z dopisywaniem sie przez wyborcéw do spisu wyborcow prowadzonego
przez gmine, w ktérej osoby te przebywaty w czasie przeprowadzania wyboréow na
Prezydenta RP. Wnoszgcy wskazat, Ze powyzsze stanowi naruszenie art. 26 § 2 w
zw. z art. 3 k.wyb. w zw. z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP.

Kolejno wnoszgcy protest stwierdzit, ze w ramach procedury
przeprowadzania wyborow na Prezydenta RP, a w szczegdlnosci w trakcie
kampanii wyborczej je poprzedzajgcej, doszto do wielokrotnego i razgcego
naruszenia art. 127 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 287 k.wyb. Wskazane
naruszenia dotyczg przede wszystkim zasady réwnosci zakonczonych wiasnie
wyboréw prezydenckich. W kontekscie przedstawionych naruszehn M.N. podnidst,
ze w mediach publicznych w sposob razgco negatywny przedstawiano kandydata
R.T. przy jednoczesnym pozytywnym prezentowaniu urzedujgcego Prezydenta i,
jak mogtoby sie wydawac, wrecz prowadzeniu kampanii wyborczej na jego rzecz.

Wobec powyzszego M.N. wnidst o zobowigzanie Zarzadu ,,T.” do utrwalenia
i udostepnienia Sgdowi wszystkich gtéwnych wydan programu ,[...]" emitowanego
codziennie w ,,T.”1i,,T.” I. 0 godz. 19.30 w dniach od 15 maja 2020 r. do 10 lipca
2020 r. oraz catego materiatlu z debaty przed | turg, a nastepnie o dokonanie

analizy porownawczej wyemitowanych informacji dotyczacych kandydatow i tresci



debaty. Nastepnie wniost o wystgpienie do ,,T.”, czy tez instytucji monitorujgcej
ogladalnos¢, o podanie informacji o sredniej dziennej liczbie widzéw tego programu,
co pozwoli ustali¢ skale wptywu przeanalizowanych materiatow na telewidzow.
Kolejno zarzucit naruszenie art. 326 § 2 k.wyb. poprzez emitowanie
przez ,,T.” wielu informacji bezkrytycznie promujgcych urzedujgcego Prezydenta
oraz materiatow krytycznych wobec drugiego kandydata. M.N. wniost, aby Sad
zobowigzat Zarzad ,,T.” do utrwalenia i udostepnienia Sadowi wszystkich
materiatdw medialnych dotyczgcych obu kandydatow w okresie od 15 maja 2020 r.
do 10 lipca 2020 r. oraz o dokonanie analizy porownawczej, ktéra pozwoli ocenic

niespotykang skale naduzy¢ popetnionych przez ,, T.” na rzecz urzedujgcego
Prezydenta RP.

Whnidst dalej o zobowigzanie Komitetu wyborczego A.D. do ujawnienia
Sagdowi petnego skfadu osobowego jego komitetu. Jak podniesli, kolejnosc
przeprowadzania dowodéw ma znaczenie, poniewaz lista czionkéow tego komitetu
powinna by¢ pézniej skonfrontowana z petnym spisem urzednikéw panstwowych
dodatkowo (nieformalnie) prowadzgcych kampanie urzedujgcego Prezydenta RP.
Zdaniem wnoszgcego protest Komitet wyborczy A.D. wielokrotnie naruszyt w czasie
kampanii wyborczej art. 132 § 5 k.wyb. nie protestujgc przeciwko prowadzonej
przez urzednikéw panstwowych (na wylgczny koszt Skarbu Panstwa) akcji
agitacyjnej na rzecz jego kandydatury.

Nastepnie wnoszgcy protest podniést, ze pomiedzy |, a Il turg gtosowania
w przedmiotowych wyborach (ale réwniez wczesniej) premier, jak i wielu cztonkow
jego gabinetu (oraz innych wspétpracownikow rzgdu) podrézowato po kraju
rozdajgc ,czeki” na okreslone kwoty przedstawicielom wielu samorzgaddéw.
Ich wreczanie byto potgczone z agresywng promocjg kandydata A.D.. M.N. wniést o
zobowigzanie Rady Ministrow do udzielenia informacji ile ,czekow” i o jakie]
wartosci, a takze w jakich konkretnie samorzgdach zostato rozdanych w czasie
kampanii wyborczej oraz ile wizyt, ktérych tematem byli kandydaci w wyborach
odbyli cztonkowie (i wspoétpracownicy) rzgdu od rozpoczecia kampanii wyborczej
A.D. do 11 lipca 2020 r. Nastepnie wniost o zobowigzanie Panstwowej Komis;ji
Wyborczej do udzielenia informacji o iloéci glosow oddanych w | oraz Il turze na

A.D. w komisjach wyborczych obejmujgcych obszar samorzagdéw obdarowanych



,czekami” lub odwiedzonych przez wskazanych urzednikéw. Wobec powyzszego
wnidst rowniez o zwrocenie sie przez Sad do niezaleznych stacji telewizyjnych ,,T.”
i ,,P.” o dostarczenie materiatbw filmowych potwierdzajgcych powyzsze
okolicznosci.

Nastepnie zarzucit Radzie Ministrow obchodzenie prawa w postaci
nielegalnego finansowania kampanii prezydenckiej A.D., tj. naruszanie limitéw i
zasad okreslonych w art. 327 k.wyb. Wnidst o zobowigzanie przez Sad Kancelarii
Rady Ministrow do przedstawienia wszystkich wydatkow dotyczgcych spotkan
cztonkow gabinetu lub urzednikéw, wspotpracownikow z wyborcami, podczas
ktorych promowano kandydature A.D., a takze o przedstawienie tgcznej wysokosci
ztozonych przez nich na rece przedstawicieli samorzadéw promes (,czekow”)
noszgcych cechy przyrzeczen publicznych (art. 919 k.c.).

Zdaniem wnoszgcego protest zachodzi podejrzenie, ze wskazane powyzej
dziatania i zachowania wypetniaty znamiona przestepstw okreslonych w art. 250 k.k.
(naruszenie swobody gtosowania) oraz art. 250a § 2 kk. (nakfanianie
do gtosowania). Poddali pod rozwage, czy wskazane dziatania funkcjonariuszy
publicznych nie stanowig przestepstwa naduzycia funkcji okreslonego w art. 231
§ 1 k.k., poniewaz prowadzenie na takg skale (sprzecznie z trescig art. 90 § 1
k.wyb.) kampanii wyborczej jednego kandydata z jednoczesnym obchodzeniem
art. 327 k.wyb. jest z pewnoscig dziataniem na szkode interesu publicznego, w tym
m.in. gwarantowanych Konstytucjg réwnych wyborow, i pogwatceniem dyscypliny
budzetowej obowigzujgcej w sferze finanséw publicznych.

Kolejno M.N. wniést o zobowigzanie Komitetu wyborczego A.D. do
udowodnienia, ze to jego Komitet wyborczy pokryt koszty obstugiwanej przez ,,P.”
ogolnopolskiej kampanii ulotkowej, albo do wskazania innego finansujgcego.
Zdaniem wnoszgcych protest w przypadku, gdy kampanii tej nie finansowat Komitet,
wowczas mozna stwierdzi¢ naruszenie art. 90 § 1 i art. 327 § 1 k.wyb. przez
podmiot finansujgcy. Na wypadek takiej sytuacji wnidst o wystgpienie przez Sad
do ,,P.” o informacje w jakiej ilosci materiaty te rozdystrybuowano, co pozwoli
oceni¢ skale ich wptywu na korzystne dla A.D., a niekorzystne dla kandydata T.

decyzje wyborcze. Wnoszacy protest na koniec podniést, ze bez wskazanych



naruszen ostateczny wynik elekcji bytby co najmniej odwrotny, co catkowicie

uzasadnia ztozenie niniejszego protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktére przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wytgcznie tych przepiséw Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wybordw w protescie wyborczym zostaty
ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych przepiséw

Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgacych gtosowania, ustalenia wynikow



gtosowania lub wynikow wyborow, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowaC¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych. DodaC jeszcze trzeba, Zze protest wyborczy musi odnosi¢ sie
do okreslonych zdarzen, zwigzanych z gtosowaniem, ustaleniem wynikéw
gtosowania lub wynikébw wyboréw, jakie sg znane wnoszgcemu protest
i co do ktérych dysponuje on okreslonymi dowodami. Nie jest zatem dopuszczalne
kwestionowanie w protescie wyborczym innych etapow procesu wyborczego
poza samym gtosowaniem, a tym bardziej powotywanie sie na nieokreslone
I niesprecyzowane okolicznosci, znane wnoszgcemu protest z przekazow
medialnych oraz dgzenie do ich weryfikacji przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
protestowym.

Taki charakter majg jednak podniesione w protescie zarzuty, jak i ztozone
w nim wnioski dowodowe, ktére stosownie do zarzutéw, nie odnoszg sie
merytorycznie do naruszen przewidzianych w art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Zarzut z pkt. 1 nie wskazuje w jakich okolicznosciach, w ilu komisjach doszto
do zaniechania sprawdzenia tozsamosci gtosujgcych, wiec moze by¢ uznany
jedynie za ogodlne twierdzenie wnoszgcego protest o hipotetycznych uchybieniach,
a nie wskazanie na okreslong wadliwosé, ktora moze byc¢ zweryfikowana
w postepowaniu protestowym.

Zarzut z pkt. 2 réwniez nie precyzuje, ktéremu wyborcy i ktory konsul
nie wystat pakietu wyborczego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przywotany przez
skarzgcego art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdolnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U.
poz. 979) — dalej u.wyb.2020., nie reguluje kwestii doreczenia pakietu wyborczego,
a jedynie jego wystanie. Z przepisu tego wynika, ze konsul nie pézniej niz 6 dni
przed dniem wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu
wyborcow, ktory wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granica,
z zastrzezeniem ustepu 3 tego przepisu, pocztg nierejestrowang. Regulacja
gtosowania korespondencyjnego za granicg jest bowiem zupetnie odmienna
od regulacji dotyczgcej doreczenia pakietu wyborczego w kraju (zob. np. art. 5

ust. 3, 5 i 6 u.wyb.2020), ktora przewiduje zaréwno wystanie, jak i doreczenie



pakietu wyborczego. Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe, gdyz jedynie
na terenie kraju panstwo w sposéb weryfikowalny i kontrolowalny moze uregulowac
zasady doreczenia, m.in. przesytek zawierajgcych pakietu wyborcze. Oczywiste jest
wiec, ze w sytuacji braku doreczenia takiego pakietu w kraju mozna zarzucic
naruszenie przepisow dotyczgcych wystania pakietu (gdyby do wystania nie doszto
lub doszto z uchybieniem terminu), jak i przepiséw dotyczgcych doreczenia pakietu
wyborczego.

Co do gtosowania korespondencyjnego za granicg, w sytuacji uregulowania
w ustawie jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna
zarzuci¢ jedynie naruszenie przepiséw dotyczgcych tego wystania, dowodzac,
ze do niego nie doszto, albo doszto z uchybieniem ustawowego terminu. Wnoszacy
protest nic takiego jednak nie podnosi, zresztg z posiadanych przez Sad Najwyzszy
informacji wynika, ze nie miato miejsce wystanie pakietu wyborczego przez konsula
z uchybieniem terminu z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Co do kwestii doreczenia pakietu
wyborczego za granicg, jak juz wskazano, ustawa nie reguluje zasad jego
doreczenia, co ma miejsce z tego powodu, ze panstwo polskie nie ma wptywu
na kwestie doreczenia za granicg — nie ma mozliwosci zapewnienia odpowiednie;
sprawnosci tego doreczenia, jak rowniez kontroli procesu doreczania, zwazywszy
na réznorodne warunki, w jakich doreczenie odbywa sie w réznych krajach, takze
zZwigzane z zagrozeniem epidemicznym oraz roznymi $rodkami, jakich rézne
panstwa uzywajg do zwalczania epidemii na swoim terytorium.

Trzeba takze zauwazyc¢, ze czynno$ci konsula dotyczgce wyboréw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktérych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktérych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkdéw ich wykonywania.
Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne
ze strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku
sprzeciwu na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego.
Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywaé sie w realia panstwa przyjmujgcego
i nie moze byC sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedernska
o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98,

zatgcznik) majgca zastosowanie do stosunkoéw konsularnych z panstwem,
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z ktorego jest sktadany protest, o czynnosciach wyborczych konsulow
nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,m” wykonywania
innych funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie
zakazujg ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub ich wykonywaniu
nie sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce. W praktyce zasadniczo dla wykonywania
tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego. Stad tez, nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym, ktore na to sie
nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi
na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu
czynnosci wyborczych za granica odbywa sie z zachowaniem technicznych
warunkéw wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita
Polska jako panstwo przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac
i na ktére ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa
obce zastosowaly, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa SARS-
COV-2 (Covid-19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen lub przesytek pocztowych
oddziatujgcych takze na proces organizacji polskich wyboréw zagranicg. Konsul
dokonujgc czynnos$ci wyborczych, w tym objetej protestem wysyiki zaswiadczenia
o prawie do gtosowania dokonuje czynnosci w $wietle prawa polskiego (do wydania
zaswiadczenia o prawie do gtosowania zastosowanie znajduje § 11 rozporzadzenia
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcéw
przebywajgcych za granicg (Dz. U. z 2017, poz. 1130), korzystajac jednakze
ze Srodkéw technicznych wysytki przewidzianych w obcym porzgdku prawnego
(operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego). Powyzsze wzgledy prowadzag
do wniosku, ze podejmujgc decyzje o gtosowaniu za granicg, wyborca musi liczy¢
sie z utrudnieniami w realizowaniu swoich uprawnien, przy czym w zadnym razie
takich utrudnien nie mozna tgczy¢ z pozbawieniem prawa gtosowania, o ktdérym
mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Kazdy obywatel polski, takze zamieszkaty
za granicg miat zagwarantowane w wyborach prezydenckich prawo do gtosowania,
niemniej jezeli chciat je realizowa¢ za granica, musiat uwzglednia¢ ograniczone
mozliwosci panstwa polskiego w zorganizowaniu gtosowania za granicg wzgledem

sposobu gtosowania w kraju. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sam fakt
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zamieszkania czy przebywania za granicg nie skutkowat pozbawieniem czynnego
prawa wyborczego wyborcow, zwlaszcza ze np. wnoszgcy protest nie podnosi,
iz w rzeczywistosci nie mogt zagtosowaé. Ubocznie mozna tylko wskazac,
ze w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka panstwo
nie ma takze prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania wyboréw
za granicg (zob. wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos
i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, sygn. 42202/07). Powodem pozostawienia
w tym zakresie protestu bez dalszego biegu jest jednak ogolnikowy zakres zarzutu
z pkt. 2 i nieokreslenie wzgledem ktérego wyborcy taka sytuacja miata miejsce,
a przede wszystkim to, ze art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 moze byC¢ naruszony przez
konsula jedynie wéwczas, gdyby pakietu wyborczego nie wystat, bgdz uczynit to
po terminie ustawowym.

Réwnie ogolny i hipotetyczny charakter ma uchybienie podniesione w pkt. 3.
Skarzgcy takze w tym zakresie nie wskazat, ktéremu z wyborcéw wydano karty
do gtosowania, o ktérych wspomina w zarzucie, a poza kognicjg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu protestowym pozostajg czynnosci zmierzajgce do zweryfikowania
tego typu twierdzen. Inna rzecz, ze co do ilosci takich okolicznosci twierdzenia te sg
w ogole realnie nieweryfikowalne, gdyz nalezatoby sprawdzi¢ kazdg uzytg
do gtosowania karte wyborczg, co jest oczywiscie niemozliwe. Zwazy¢ nalezy
jednak, ze nawet uwzgledniajgc liczbe ztozonych protestéw wyborczych, takze
z tego powodu, twierdzenia wnoszgcego protest, wskazujgce, ze dziato sie tak
co do zasady, sg jedynie przypuszczeniami, nie znajdujgcymi oparcia
W rzeczywistosci.

W zarzucie z pkt. 4 wnoszgcy protest takze nie wskazat, ktorzy doktadnie
wyborcy wpisani zostali dwukrotnie na listy gtosowania w réznych obwodach,
co takze wskazuje na brak konkretyzacji zarzutu, uniemozliwiajgcy merytoryczne
jego rozpoznanie.

Zarzut z pkt. 5 nie odnosi sie do przepisow kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania oraz wynikow wybordw,
a do przepisu regulujgcego organizacje wyborow. Co do przepiséw Konstytucji RP,
to podnoszenie ich naruszenia w protescie wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy

te majg ten sam charakter, co regulacje Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa
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w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie wowczas gdyby naruszenie ustawy
zasadniczej byto zwigzane z samym gtosowaniem, ustaleniem wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw. Takie przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6
Konstytucji RP. Wykluczone jest natomiast podniesienie w protescie wyborczym
zarzutéw dotyczacych zasad ogoinych okreslonych w ustawie zasadniczej, czy tez
np. regulacji zawartej w jej art. 128 ust. 2. Przepis ten, jak juz wczeSniej
zaznaczono, reguluje bowiem organizacje wyborow, a nie gtosowanie, ktore nalezy
tgczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy do oddania gtosu w wyborach
prezydenckich.

Pozostate uwagi, znajdujgce sie w uzasadnieniu protestu wyborczego
sprowadzajg sie do negatywnej oceny kampanii wyborczej przez wnoszgcego
protest, jednak sam fakt, sposéb jej prowadzenia oraz ocena 0s06b
w to zaangazowanych pozostaje poza podstawami z art. 82 § 1 pkt 1 2 k.wyb.

Chybione sg réwniez uwagi wnoszgcego protest w zakresie ewentualnego
popetnienia przestepstwa. Nalezy przede wszystkim podkreslic, iz sam fakt
przywotania naruszenia przywotanego w protescie przepisu Kodeksu karnego
z rozdziatu XXXI tej ustawy nie skutkuje automatycznie jego rozpoznaniem.
Z punktu widzenia merytorycznego rozpoznania protestu wyborczego istotne jest
bowiem to, czy zachowanie opisane w protescie wyborczym, a wiec okreslone
zdarzenie historyczne, moze w ogole by¢ rozwazane przez pryzmat przepisu
karnego, o ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt 1 k.k. Takie stanowisko Sgd Najwyzszy
zajmowat takze w przesztosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2019 r., | NSW 145/19).

Zgodnie z trescig art. 250a § 2 k.k. penalizowane jest zachowanie
polegajgce na udzieleniu korzysci majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej
do gtosowania, aby skfoni¢ jg do gtosowania w okreslony sposob lub za gtosowanie
w okreslony sposéb. Oczywiste jest, ze przywotane w protescie wyborczym
zachowania nie mogg by¢ kwalifilkowane przy wykorzystaniu tego przepisu.
Przede wszystkim z wniesionego protestu wyborczego nie wynika, by jakiekolwiek
obietnice skierowane byty do konkretnej osoby i miaty na celu sktonienie jej
do gtosowania w okreslony sposéb. Wszelkie uwagi w tym zakresie, jakie zawarte

sg we wniesionym protescie zawierajg jedynie dywagacje i przypuszczenia. Nie jest
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w nim wskazana zadna konkretna osoba, ktéra miataby gtosowac¢ za ,korzysc
majgtkowg” i to ,w okreslony sposob”. Inng rzeczg jest to, ze brak podstaw
do ustalenia, ze ,korzysci majgtkowe”, o ktérych mowa w protescie miatyby trafi¢
do gtosujgcych. W szczegdlnosci takg podstawg nie mogg by¢é Zzadne analizy
statystyczna, pomijajgc juz okolicznosé, Zze wnoszgcy protest nie wskazat
konkretnych beneficjentow ,korzysci majatkowych”, na ktore wskazuje.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato uznaé¢, iz zaden z podniesionych
zarzutdw nie mogt uruchomi¢ skutecznej merytorycznej kontroli wniesionego
protestu wyborczego.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



