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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego K. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze protest wyborczy jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. K. K. (dalej jako: Wnoszgca protest) wniosta do
Sgdu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucita w nim naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684, dalej jako: k.wyb.) poprzez dopisanie
do listy uprawnionych wyborcéw, wydanie karty do gtosowania, a przez to
umozliwienie gtosowania osobie, ktéra nie przedstawita wymaganego
zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Oswiadczyta, ze uzyskata informacje, ze
dopisana osoba miata zamieszkiwaé na terenie gminy — w obwodzie, ktorego
dotyczyto zarzucane naruszenie, a karta do glosowania zostata jej wydana na

podstawie telefonicznego potwierdzenia, ze znajduje sie ona w spisie wyborcow.



Stanowisko w sprawie wniesli: Prokurator Generalny (pismo z 25 lipca
2020 r.), Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z 27 lipca 2020 r.)
oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w L. (pismo z 25 lipca 2020 r.).
Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie, ze zarzut
podniesiony w protescie jest bezzasadny. Przewodniczacy Okregowej Komisiji
Wyborczej w L. wyjasnit, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszen, z uwagi na
postepowanie zgodnie z pkt. 42 ppkt. 2 zatgcznika do uchwaty nr 183/2020
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca
2020 r. Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w L. doprecyzowat, ze
przyczyng dopisania wskazanej osoby do spisu byto btedne zatrzymanie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania na 12 lipca 2020 r. juz 28 czerwca 2020 r. i

dopisanie 12 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 u.wyb.2020,
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do
Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, Zze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac

kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze



by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje
zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z przepisem art. 51 § 1 kwyb., glosowa¢ moze tylko wyborca
wpisany do spisu wyborcow, jego petnomocnik, a takze wyborca dopisany do spisu
zgodnie z przepisami art. 51 § 2-4 k.wyb. W ten sposéb ustawodawca przyznat
prawo do gtosowania rowniez osobom, ktore zostaty pominiete w spisie, jezeli
udokumentuja, iz stale zamieszkujg na terenie danego obwodu gtosowania, a urzad
gminy potwierdzi, ze nie otrzymat zawiadomienia o utracie przez nie prawa
wybierania lub o wpisaniu do spisu wyborcow w innym obwodzie (art. 51 § 2 pkt 2
k.wyb.). Biorgc pod uwage stan faktyczny przedstawiony przez WWnoszgcg protest,
jak réwniez wyjasnienia Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w L.,
nalezy stwierdzi¢, Zze sytuacja podlegajgca regulacji powyzszymi przepisami
zaistniata w niniejszej sprawie. Sposéb doktadnego podstepowania w takim
przypadku reguluje pkt 42 ppkt 2 zatgcznika przywotanej przez Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w L. uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej.
Zgodnie z nim, w dniu gtosowania, zgodnie z art. 51 § 2-4 k.wyb., komisja dopisuje
do spisu wyborcéw, na dodatkowym formularzu spisu i umozliwia gtosowanie
osobie pominietej w spisie, jezeli udokumentuje ona, iz stale zamieszkuje na

terenie tego obwodu gtosowania, a dziat ewidencji ludnosci urzedu gminy, na



zgdanie komisji, potwierdzi telefonicznie, ze pominiecie jest wynikiem pomytki
powstatej przy sporzgdzaniu spisu; cztonek komisji, ktory otrzymat potwierdzenie z
urzedu gminy, sporzgdza notatke w tej sprawie, ktdérg dotgcza sie do spisu
wyborcow. Wnoszgca protest nie uprawdopodobnita, aby w niniejszej sprawie
podniesiony przez nig zarzut dotyczyt innej sytuacji lub, aby dziatania cztonkéw
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w K. byty niezgodne z przyjetymi przepisami
wyborczymi i jednolitymi dla wszystkich obwodowych komisji wyborczych,

wewnetrznymi wytycznymi postepowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2

u.wyb.2020, Sad Najwyzszy wyrazit opinie jak w sentencji postanowienia.



