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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2019 .

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J. W. (pismem z 22 pazdziernika 2019 r. — data stempla pocztowego) wniost
protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 13 pazdziernika 2019 r. we wszystkich okregach.

Wnoszacy protest podniost zarzut dopuszczenia sie przez osoby
odpowiedzialne w T. S.A. za przygotowanie i prezentacje materiatbw dotyczgcych
kampanii wyborczej do Sejmu RP, przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w ramach dyspozyciji art. 249 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej:
k.k.), majgcego wptyw na wynik wybordow.

Skarzgcy wskazat, ze przestepstwo to miato polega¢ na przeszkadzaniu

podstepem swobodnemu wykonywaniu praw do gtosowania poprzez



faworyzowanie w mediach publicznych, tj. T. S.A. Komitetu Wyborczego [...]., przy
jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetow wyborczych, ich kandydatéw
oraz propozycji programowych.

W uzasadnieniu protestu J. W. podnidst, ze sposob przedstawienia
informacji w programie ,(...)” nie tylko w okresie kampanii wyborczej, ale takze w
ramach komentowania biezgcych wydarzen jest niezgodny z zasadg pluralizmu
oraz bezstronnosci.

Wnoszgcy protest jako dowody na zasadnosc¢ podniesionego przez siebie
zarzutu wskazat artykuty prasowe oraz informacje prasowg Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (dalej: OBWE), jak rowniez wypowiedz
ambasadora J. P., Szefa Misji Obserwacji Wyboréw Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE.

J. W. podniést, ze za agitacje wyborczg nalezy uzna¢ prezentowanie w
materiatach informacyjnych T. S.A. w pozytywnym Swietle giéwnie Komitetu partii
rzgdzacej, przy jednoczesnym pomijaniu lub tez negatywnym przedstawianiu
pozostatych komitetow. Skarzgcy wskazat takze, ze poprzez promocje wytgcznie
jednej opcji politycznej, przy pomijaniu opozycji lub przedstawianiu jej w sposob
negatywny, media publiczne wprowadzity w btagd potencjalnych wyborcéw, przez co
mogty wptyng¢ na podejmowane przez nich decyzje.

Pismem z 2 grudnia 2019 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie, iz protest wniesiony
przez J. W. nie spetnia wymogow formalnych i w zwigzku z tym powinien pozosta¢
bez dalszego biegu.

Pismem z 2 grudnia 2019 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)
Prokurator Generalny rowniez wyrazit poglad, ze wniesiony protest wyborczy
nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu (wskutek niespetnienia wymogéw

formalnych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.



Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z 5§ stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (dalej: k.wyb.), przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
k.k., majagcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikdw wyboréw lub naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

Wedtug regulacji zawartej w art. 241 § 3 k.wyb., wnoszacy protest powinien
wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera
te zarzuty. Wskazanie zarzutow i dowodow jest wymogiem formalnym protestu
wyborczego, ktérego niespetnienie skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu,
stosownie do tresci art. 243 § 1 k.wyb.

Zgodnie z art. 241 § 1 k.wyb. protest wyborczy, niezaleznie od innych
wymogow formalnych, musi by¢ sporzgdzony na pismie. W Swietle art. 242 § 1
k.wyb. (oraz odpowiednio tresci art. 323 § 1 k.wyb.), wskazujgcego tryb
postepowania nieprocesowego jako wiasciwy dla rozpatrywania protestu
wyborczego, Sgd Najwyzszy, oceniajgc protest wyborczy od strony formalnej musi,
zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c. kierowa¢ sie dyspozycjg art. 187 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 126 § 1 pkt 6 k.p.c., ktoéry jednoznacznie wymaga podpisania pisma
przez osobe inicjujgcg dane postepowanie, jej przedstawiciela ustawowego
lub petnomocnika (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
[l SW 84/15). Jednoczesnie, wobec jednoznacznej dyspozycji art. 243 § 1 k.wyb.
przesadzajgcego o pozostawieniu bez dalszego biegu protestu obarczonego
brakami formalnymi, nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania w tym zakresie
art. 130 k.p.c. Tym samym, brak podpisu stanowi okolicznos¢ skutkujgca
pozostawieniem protestu bez dalszego biegu.

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej okolicznosci, na podstawie art. 243 § 1

k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=roz(XXXI)&cm=DOCUMENT




