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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego J.K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. J.K. ztozyta za posrednictwem Poczty [...] protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej. Wnoszgca protest wzieta udziat
dnia 12 lipca 2020 r. w gtosowaniu w komisji obwodowej nr [...] w C. na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania wydanego przez Burmistrza Miasta K. Wraz
ze sktadajgcg protest, na tych samych zasadach gtos swdj oddaty trzy inne osoby
towarzyszgce J.K. Po zapoznaniu sie z trescig protokotu, wnoszgca protest
stwierdzita, ze komisja obwodowa nie odnotowata w protokole gtosowania ani
jednego gtosu oddanego na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania.
Jako dowdd w sprawie, wnoszgca protest dotgczyta imiona i nazwiska oraz numery

telefonéw komérkowych osdb, ktére miaty wraz z nig wzig¢ udziat w gtosowaniu w



komisji obwodowej nr [...] w C. na podstawie zaswiadczenia o prawie do
gtosowania.

Prokurator Generalny oraz Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wniesli o wyrazenie opinii, ze zarzut protestu wyborczego jest zasadny, lecz
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych a Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej:
u.wyb.2020) nie miato wptywu na wynik wyboréw. Przewodniczgcy PKW zaznaczyt
jednak, ze niewskazanie w protokole liczby wyborcéw, ktorzy gtosowali na
podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania nie przesgdza o tym, ze gtosy
oddane przez wnoszgcg protest nie zostaty uwzglednione przy ustalaniu wyniku
wyboréw. Komisja nie ma mozliwosci weryfikacji podczas liczenia gtoséw, czy dany
gtos byt oddany przez wyborce gtosujgcego na podstawie zaswiadczenia o prawie
do gtosowania. Nadto w lokalu wyborczym Ob.KW w C. obecny byt maz zaufania,
ktory nie wnidst zastrzezen do protokotu.

Okregowa Komisja Wyborcza w N. w ktérej Okregu miesci sie Obwodowa
Komisja Wyborcza w C., wyjasnita, ze w protokole wynikow gtosowania w rubryce 6
wadliwie nie wpisano liczby os6b gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia, co jest
oczywista omytkg pisarskg. Osoby gtosujgce na podstawie zaswiadczenia zostaty
jednak doliczone do liczby oséb uprawnionych do gtosownia w wpisane w punkcie
2 protokotu. Wobec powyzszego protokoét odzwierciedla zaréwno prawidtowg liczbe
osob gtosujgcych w Ob. KW w C. jak i liczbe oddanych przez nich gtoséw. Nadto
podkreslono, ze protokdt glosowania zostat sporzgdzony w obecnosci wszystkich
cztonkow Komisji oraz przy udziale meza zaufania kandydata na Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej R.T.. Do wyjasnien zatgczono kopie protokotu posiedzenia
27 lipca 2020 r. oraz kopie protokotu gtosowania z obwodzie nr [...] w C..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Protest przeciwko waznosci wyboréw prezydenckich ma podstawy

konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo



zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz - w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej - w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Najwyzszy
ustalit, ze zarzut nieprawidtowego zliczenia gtoséw w Obwodowej Komisiji
Wyborczej nr [...] w C. jest zasadny jedynie z uwagi na nieprawidtowe
zakwalifikowanie glosow oddanych przez osoby glosujgce na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania do ogdlnej liczby osob gtosujgcych, bez ich
wskazania w odpowiedniej rubryce w protokole. Tym samym zarzut podniesiony
przez wnoszgcg protest sprowadza sie do nieprawidtowego sporzgdzenia protokotu
wynikow gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonego w dniu 12 lipca 2020 r. Obwodowa Komisja Wyborcza w C.
wyjasnita, ze wskazanie w rubryce 6 ,liczba wyborcow gtosujgcych na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowanie” zerowej liczby oddanych na tej podstawie
gtoséw, stanowi omytke pisarskg. W rzeczywistosci osob gtosujgcych na podstawie
zaswiadczenia byto 77, a oddane przez nich gtosy omytkowo zostaty zaliczone do
oséb uprawnionych do gtosowania. Gtos oddany przez wnoszgcg protest jak i
pozostate gtosy oddane przez osoby gtosujgce na podstawie zaswiadczenia o
prawie do gtosowania, zostaty uwzglednione w ogolnej liczbie glosow oddanych na
poszczegolnych kandydatow.

Procedura rozliczenia kart do gtosowania zostata szczegdtowo opisana w pkt
90 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu

przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania



utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty
nr 183/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie
(M.P. z 2020 r., poz. 565), zwanych dalej ,wytycznymi’. W ppkt 7 wskazano,
ze wypetnianie punktu 6 protokotu gtosowania nastepuje w ten sposob, ze ,Komisja
ustala liczbe wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia o prawie do
gtosowania. Ustalenia tego dokonuje sie na podstawie liczby adnotacji ,Z 28.06”
w rubryce spisu ,Uwagi”, potwierdzajgcych glosowanie na podstawie
zaswiadczenia. Uzyskang liczbe komisja obowigzkowo poréwnuje z liczbg
otrzymanych zaswiadczen. Liczby te powinny by¢é réwne. Jezeli zachodzi
rozbieznos¢ pomiedzy tymi liczbami, komisja dokonuje ponownego przeliczenia.
Ustalong przez komisje liczbe wyborcéw gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia
o prawie do gtosowania wpisuje sie w punkcie 6 protokotu gtosowania”.

W tym miejscy wskazac jednak nalezy, ze protest wyborczy nie moze zostac
whniesiony z innego powodu niz wskazany w art. 82 k.wyb., w tym ewentualnego
naruszenia pozakodeksowego zrédta prawa wyborczego. Sformutowane przez
wnoszgcg protest zarzuty sprowadzajg sie do ewentualnego naruszenia
~Wytycznych”. W orzecznictwie zarowno Sgdu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie kwestionuje sie tego, ze wytyczne wydawane przez
Panstwowg Komisje Wyborczg - cho¢ nie majg charakteru prawa powszechnie
obowigzujgcego - nie sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia normatywnego,
stanowigc ,pomocniczg dyrektywe dla ksztattowania standardow demokratycznych
procedur wyborczych i referendalnych” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 listopada 2012 r., Il OSK 2467/12, LEX nr 1291975)
i ze ,zaliczajg sie one do aktéw prawa wewnetrznego” (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 11 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2074/17, LEX nr 2404407).
Sad Najwyzszy takze nie odmawia wytycznym charakteru normatywnego, traktujgc
wytyczne wyborcze jako ,sui generis akt wykonawczy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., Il SW 74/00, OSNAPiIUS 2001 Nr 3,
poz. 96). Naruszenie ,wytycznych” nie moze jednak stanowi¢ podstawy protestu

wyborczego.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia przepisow
prawa wyborczego dotyczgcego gtosowania oraz prawidtowego ustalenia wyniku
gtosowania w Ob. KW w C. w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
2020 r. Wskazane przez wnoszgcg protest nieprawidtowe sporzgdzenie protokotu
stanowi uchybienie, ktére jednak nie miato wptywu na ustalenie wyniku wyborow.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.

zart. 321 § 3w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji postanowienia.



