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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego P.P. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. P.P., na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze
zm., dalej: k.wyb.) oraz w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegoblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwo$cig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”), wystgpit z protestem
wyborczym przeciwko wyborowi A.S.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

zarzucajgc naruszenie:



1. Art. 289 § 1 k.wyb. poprzez wyznaczenie terminu wyboréw na dzienh inny niz
przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pozniej niz na 75 dni przed
uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
2. Art. 293 § 1 i 3 kwyb. poprzez ich zastosowanie, polegajgce

na ponownym zarzgdzeniu przez Marszatka Sejmu wyborow Prezydenta
Rzeczpospolitej polskiej na dzien 28 czerwca 2020 r., mimo ze zadna
z okolicznosci wskazanych w tych przepisach nie miata miejsca w dniu
wyborow Prezydenta Rzeczpospolitej polskiej zarzadzonych na dzien
10 maja 2020 r.,

co miato wptyw na wynik wyboru Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktore zostaty okreslone
w przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.



Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Protest P.P. nie spetnia wymogéw formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3 w
zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., poniewaz podniesione przez niego zarzuty nie
mieszczg sie w dyspozycji art. 82 § 1 k.wyb., tym samym nie mogg stanowi¢
podstawy protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalny zarzut wadliwego wyznaczenia
daty wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., ktéry nie moze
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Zarzut ten nie miesci sie w granicach
wyznaczonych dla tego srodka prawnego w Konstytucji oraz ustawach.
Jak wskazano powyzej, podstawg przystugujgcego wyborcy prawa do wniesienia
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten
wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych
w ustawie. Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazyc,
ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyborow
a jedynie okolicznosci waznos$ci wyboru, w szczegodlnosci majgce wplyw
na prawidtowy przebieg gtosowania, ustalania jego wyniku lub majgce wptyw na
jego wynik. Te trzy kategorie, cho¢ odnoszgce sie — co do zasady — do tego
samego aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie,
0 czym swiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym
zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej okresla ustawa. Przyznane wyborcy
prawo zgtoszenia protestu moze sie zatem odnosi¢ jedynie do tych elementéw
procedury wyborczej, ktére dotyczg samego wyboru Prezydenta RP.
Tak wyznaczone granice protestu wynikajg wprost z faktycznych mozliwosci
kontroli przez obywateli przebiegu wyboru Prezydenta oraz realizacji czynnego
prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg by¢ zatem intepretowane w taki
sposob, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej realizowania jednego

z praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce uniwersalnym srodkiem prawnym



do weryfikacji wszelkich dziatan dotyczacych wyborow, podejmowanych
przez upowaznione do tego organy wtadzy publicznej.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 oraz na podstawie art. oraz art. 15

ust. 1i 2 u.wyb.2020, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji postanowienia.



