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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. W.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pani M. W. pismem z dnia 14 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego)
whniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnoszgca protest zarzucita, ze w trakcie wyboréw w dniu 12 lipca 2020 r.
doszto do nieprawidtowosci, gdyz obok jej nazwiska widniat podpis innej osoby.

Whiosta o stwierdzenie niewaznosci wyborow.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. oraz Prokurator
Generalny RP przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie zasadnosci protestu

wyborczego wniesli o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020).
Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
moze byC¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2)
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Ponadto, stosownie do art. 321 § 3 k. wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Wnoszaca protest wyborczy zarzucita nieprawidtowosci w wydawaniu kart do
gtosowania przez cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nr (....) w S., polegajace
na dopuszczeniu do ztozenia przez inng osobe podpisu przy nazwisku osoby
uprawnionej i umieszczonej w spisie 0s6b uprawnionych do gtosowania
w wyborach na Prezydenta RP.

W pkt 43 w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr 183/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10

czerwca 2020 r. (M.P. poz. 565), wskazano procedure postepowania w przypadku



gdy komisja zauwazyta, ze osoba podpisata sie w spisie wyborcow w linii przy
nazwisku innego wyborcy. W takiej sytuacji obwodowa komisja powinna wskazac
tej osobie wtasciwe miejsce w spisie do ztozenia podpisu, a podpis ztozony w
niewtasciwym miejscu powinna skresli¢. Skreslenie opatruje sie adnotacjg ,podpis
w nieprawidtowym miejscu” i parafami cztonka komisji oraz przewodniczgcego
komisji lub jego zastepcy. W przypadku gdy w rubryce spisu wyborcéw w linii przy
nazwisku wyborcy, ktéry zgdat wydania karty do gtosowania, znajdowat sie juz
podpis potwierdzajgcy ich odbiér, a komisja nie miata wiedzy, ze powstat on w
wyniku omytki, komisja odmawia wydania karty do gtosowania.

W sprawie, jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. do ztozenia podpisu
przez innego wyborce obok nazwiska wnoszgcej protest doszio na skutek
oczywistej omytki. Co istotne, Skarzgca potwierdzita, ze wydano jej karte
do gtosowania i wzieta udziat w gtosowaniu. Tym samym, waznos¢ oddanego przez
wnoszgcg protest gtosu nie mogta zosta¢ przez obwodowg komisje wyborczg
zakwestionowana.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresiono, ze z punktu widzenia
prawidiowosci gtosowania wazne jest, aby komisja obwodowa dopuszczata
do gtosowania tylko osoby uprawnione - z wytgczeniem mozliwosci dwukrotnego
gtosowania - lecz rownoczesnie nie powodowata sytuacji, w ktorych dochodzi
do pozbawienia prawa udziatu w gtosowaniu osoby uprawnionej (postanowienie SN
z 17 czerwca 2014 r., Ill SW 7/14, OSNP 2016, nr 6, poz. 80).

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb.
Zarzuty podniesione przez wnoszgcg protest nie wypetniajg dyspozycji tego
przepisu.

Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej
osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i
delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalenie jego wynikow lub
ustalenie wynikow samych wyboréw poparte konkretnymi dowodami, o ktdrych
wiadomo wnoszgcemu protest.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb., w tym protest,



ktory nie dotyczy kwestii objetych przedmiotowym zakresem protestu (podobnie SN
w postanowieniach: z 12 pazdziernika 2000 r., Il SW 19/00, z 13 pazdziernika 2000
r., Il SW 25/00, Il SW 42/00, z 17 pazdziernika 2000 r., Il SW 53/00,
z 18 pazdziernika 2001 r., lll SW 43/01, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb.
oraz art. 82 § 1 k.wyb. pozostawiono protest wyborczy bez dalszego biegu.



