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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego W. M.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2019 r.

postanawia

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W. M. (dalej: Wnoszgcy protest), 22 pazdziernika 2019 r. ztozyt protest
wyborczy przeciwko waznosci wyboréow do Sejmu przeprowadzonych
13 pazdziernika 2019 r. oraz wnidst o stwierdzenie niewaznosci tych wyboréw
we wszystkich okregach wyborczych.

Wnoszacy protest sformutowat zarzut popetnienia przez osoby
odpowiedzialne w Telewizji (...) S.A. (dalej: (...)) za przygotowanie oraz prezentacje
materiatdw dotyczgcych kampanii wyborczej do Sejmu przestepstwa z art. 249 pkt
2 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) majgcego wptyw na wynik wyboréw. Przestepstwo
to miato polega¢ na ,przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa

do gtosowania poprzez faworyzowanie w mediach publicznych, tj. (...) S.A.



Komitetu Wyborczego (...), przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetéw
wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych”.

W uzasadnieniu Wnoszgcy protest wskazat, ze sposéb przedstawiania
informacji w programie ,(...)" nie tylko w okresie prowadzenia kampanii wyborczej,
ale takze w ramach komentowania biezgcych wydarzen, nie ma nic wspdlnego z
okreslonymi m.in. w art. 21 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
zasadami, ktérymi powinny kierowac¢ sie media publiczne. Zdaniem Wnoszgcego
protest, wskazany program informacyjny przez catg kampanie wyborczg
prezentowat gtéwnie Komitet Wyborczy (...) (dalej: KW (...)), przy czym wydzwigk
poszczegolnych materiatow, bez wzgledu na ich rzeczywiste tto, byt pozytywny. Z
kolei pozostate komitety byty prezentowane w zdecydowanie mniejszym zakresie, a
w materiatach dotyczgcych ogdlnie rozumianej opozycji byta ona z reguty
przedstawiana w niekorzystnym $wietle, zas caly przekaz miat negatywny
wydzwiek, moggcy powodowaé¢ u potencjalnego odbiorcy-wyborcy negatywny
odbior, choc¢ nie byto ku temu jakichkolwiek podstaw.

Wnoszgcy protest podniost, ze obywatele ksztaltujg swoje poglady
i sympatie polityczne kierujgc sie ogodlnie dostepnymi informacjami, natomiast (...) —
jako nadawca publiczny — ma najszerszy zasieg nadawczy. Dlatego tez najwieksza
liczba potencjalnych wyborcow znajduje sie w zasiegu kanatdbw emitowanych
przez (...). Nierzadko osoby te nie majg dostepu do innych kanatéw informacyjnych
czy publicystycznych. Wobec powyzszego, opisany przekaz miat wptyw na decyzje
wyborcze czesci spoteczenstwa, w tym tzw. elektoratu niezdecydowanego.
Wskazany problem zostat dostrzezony réwniez przez organizacje takie jak
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspoilpracy w Europie czy Towarzystwo
Dziennikarskie.

Ponadto, wedtug Wnoszgcego protest, prezentowanie w materiatach
informacyjnych (...) w pozytywnym Swietle gtéwnie KW (...), przy jednoczesnym
pomijaniu lub tez negatywnym przedstawianiu pozostatych komitetow, stanowi
agitacje wyborczg (w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, dalej: k.wyb.)
na rzecz KW (...). Publikujgc nieodptatnie w okresie kampanii wyborczej (chociazby
w programie ,(...)") materiaty przygotowane w opisany sposéb, nadawca publiczny

naruszyt tym samym zasady przydziatu i publikacji nieodptatnego czasu



antenowego przeznaczonego na agitacje wyborczg (o ktérych mowa w art. 117 § 1
k.wyb.). Co wiecej, swoistego rodzaju ,promocja” partii rzadzacej i KW (...) w
programach (...) trwata juz w okresie przedwyborczym, co stanowi naruszenie art.
105 § 2 k.wyb. regulujgcego moment, od ktérego agitacja wyborcza jest
dopuszczalna.

Odnoszgc sie do tresci art. 249 pkt 2 k.k., Wnoszacy protest wskazat,
ze konstruujgc w opisany sposéb przekaz medialny, promujgcy w zasadzie jedng
partie polityczna, tj. (...), pomijajgc przy tym niekorzystne dla niej informacje, media
publiczne kreujg negatywny obraz rzeczywistosci, wprowadzajgc tym samym w
btad potencjalnych wyborcow. Natomiast faktyczne wprowadzanie w btgd odbiorcy
przez nadawce publicznego skutkowato utrudnianiem mu swobodnego
wykonywania prawa gtosu.

Jako dowody na poparcie podniesionego zarzutu, Wnoszgcy protest
przedstawit linki do artykutéw i informacji prasowych oraz wydruki tych materiatéw.
Wnidst takze o zobowigzanie (...) do zabezpieczenia i przekazania petnego zapisu
wszystkich programoéw informacyjnych, w tym catosci nagran ,(...)", ,(...)", .(...)" i
wszystkich programow emitowanych w (...) (na okoliczno$¢ ustalenia ilosci czasu
antenowego poswieconego przez (...) na prezentacje poszczegoélnych komitetow
wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu w 2019 r. i sposobu
przedstawiania poszczegolnych komitetow wyborczych) oraz o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu monitoringu aktywnosci mediéw (na okolicznos¢
jak wyzej oraz tego, czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich
programach gtéwnie KW (..) moglo mie¢ wplyw na decyzje wyborcze
podejmowane przez obywateli w wyborach do Sejmu przeprowadzonych 13

pazdziernika 2019 r.).

l.

W pismie z 12 listopada 2019 r. Prokurator Generalny wyrazit poglad,
ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, gdyz nie spetnia on wymogow
okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb. Prokurator Generalny podnidst, ze co prawda
Wnoszacy protest sformutowat zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko

wyborom okreslonego w rozdziale XXXI k.k., ale zarzut ten zostat skierowany



wobec innego podmiotu niz organ wyborczy. Ponadto, Wnoszacy protest
nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swojego zarzutu i nie wykazat,
ani nie uprawdopodobnit, ze jest uprawniony do wniesienia protestu wyborczego
w mysl art. 82 § 2 k.wyb.

Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, w pismie z 12
listopada 2019 r., w imieniu Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie,
ze protest nie spetnia wymogow formalnych i w zwigzku z tym nalezy pozostawic
go bez dalszego biegu. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej dziatalnos¢
informacyjna nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz innych mediow, w tym
rébwniez nadawcow publicznych, nie moze byC podstawg ztozenia protestu
wyborczego, a zarzuty zawarte w protescie nie wypetniajg zadnej z przestanek

wywiedzenia protestu wyborczego okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.

.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw moze byc¢
wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia
przepisbw k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania
lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Konsekwencje niezastosowania sie do dyspozycji
wskazanej normy okresla art. 243 § 1 k.wyb. stanowigc, ze Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkoéw okreslonych
w art. 241 k.wyb., a takze protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong.

Przechodzgc na grunt Kodeksu karnego nalezy wskazaé, ze jednym
z przepisdbw umieszczonych w rozdziale XXXI k.k. (zawierajgcym regulacje
dotyczgce przestepstw przeciwko wyborom i referendum) jest art. 249 kk.,
ktéry stanowi: kto przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadza: 1)

odbyciu zgromadzenia poprzedzajgcego gtosowanie, 2) swobodnemu wykonywaniu



prawa do kandydowania lub gtosowania, 3) gtosowaniu lub obliczaniu gtoséw, 4)
sporzadzaniu protokotéw lub innych dokumentow wyborczych albo referendalnych,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie art. 249 pkt 2 k.k., ktéry kryminalizuje
i penalizuje czyn polegajgcy na przeszkadzaniu przemocg, grozbg bezprawng
lub podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania.

Zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, jezeli
w protescie zarzucono popetnienie przestepstw przeciwko wyborom, Sad
Najwyzszy ustala zasadnos¢ zarzutu wedtug znamion okreslonych w ustawie karnej
(k.k.). Przedmiotem osgdu Sgdu Najwyzszego w postepowaniu protestowym nie
jest ustalenie popetnienia przestepstwa i osoby lub oséb, ktére sie go dopuscity,
lecz jedynie stwierdzenie, ze okreslone zachowanie — nawet nieznanej osoby lub
0sbb — spetnia w swietle okolicznosci sprawy znamiona okreslone w ustawie karnej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2015 r., Il SW 160/15).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie prawa karnego zauwaza sie,
ze przedmiotem ochrony przewidzianej w przepisie art. 249 k.k. jest wolny
od bezprawnych naciskdéw przebieg wyboréw i referendum. Ochronie podlega m.in.
wykonywanie praw wyborczych — zaréwno prawa wybierania (czynne prawo
wyborcze), jak i prawa wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) oraz okreslony
w k.wyb. sposob gtosowania i obliczania gtoséw. Wskazane w art. 249 k.k.
.przeszkadzanie” rozumiane jest jako ingerowanie w spokojny, prawem
przewidziany tryb korzystania obywateli z przystugujgcych im praw zwigzanych z
udziatem w wyborach (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2011
r., 1 SW 102/11). Prawem obywatela, o ktdrym mowa, jest okreslone w art. 62 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 10 k.wyb. prawo wybierania —
m.in. postéw i senatorow. Sposobem jego wykonywania jest natomiast oddanie
gtosu w wyborach. Przestepstwo opisane w art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ wiec
popetnione przez zachowanie, ktore przy wykorzystaniu przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu zakiéca, utrudnia osobie posiadajgcej czynne prawo
wyborcze realizacje tego prawa, czyli swobodne oddanie gtosu w trakcie wyborow

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19).



W Swietle powyzszego, opisana przez Wnoszgcego protest dziatalnos¢ (...) —
niezaleznie od jej oceny — nie moze wypetniaC znamion przestepstwa z art. 249
pkt 2 k.k. Przedstawione w protescie zachowania nie mogty bowiem zakiécac
lub utrudnia¢ osobie posiadajgcej czynne prawo wyborcze swobodnego oddania
gtosu w trakcie wyboréw przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r. W zwigzku z
tym Sad Najwyzszy nie moze rowniez przejs¢ do oceny zasadnosci podniesionego
zarzutu. Co istotne, Wnoszgcy protest wyraznie odnosit sie do dziatalnosci (...)
ogolnie, w tym takze w okresie kampanii wyborczej, nie wskazujgc tego typu
naruszen w dniu wyboréw. Potwierdza to wiec, ze sformutowany w protescie zarzut
w istocie nie dotyczy popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k.
Nie jest to wiec zarzut, o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb.

Ze wzgledu na przytoczony wyzej art. 241 § 3 k.wyb., rozpoznajgc protest
wyborczy, Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami zarzutéw i z urzedu nie moze
wyjs¢ poza ich tre$€C oraz uczyni¢ przedmiotem rozstrzygniecia naruszenia
przepisow, ktérego w protescie nie zarzucano (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2019 r., | NSW 37/19). W protescie nie podniesiono
zarzutu popetnienia innego przestepstwa przeciwko wyborom. Ubocznie jedynie
nalezy stwierdzi¢, ze réwniez ewentualne naruszenie art. 105 i 117 k.wyb.,
ktére wskazywat Wnoszacy protest, nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego
protestu wyborczego (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.), gdyz opisana dziatalnos¢ (...)
nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSW 26/19).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 243 § 1 kwyb. w zw. z art. 241 § 3
i art. 82 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



