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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu wyborczego A. G. przeciwko waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr (...),

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

postanawia:

1. wyrazi¢ opinie, ze protest wyborczy w czesci dotyczacej
zarzutéw opisanych w punktach od 4 do 5 jest zasadny, lecz
naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego nie miato wplywu na
wynik wyboréw w okregu wyborczym;

2. w pozostalym zakresie pozostawi¢ protest bez dalszego
biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2019 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo Pani A. G.,
ktéra na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684 - dalej k.w.), wniosta do Sadu



Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego
zarzadzonych postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 lutego 2019 r. na dzien 26 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 365).

W protescie Pani A.G. sformutowata szereg =zarzutéw dotyczgcych
funkcjonowania Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. oraz tamania prawa w
Urzedzie Wyborczym w K. , a takze w Delegaturze Krajowego Biura Wyborczego w
K. Przedstawione w protescie zarzuty obejmowaty pie¢ kategorii spraw i dotyczyty:

1) nieprawidtowej procedury odwofania jej ze sktadu Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr (...) w K.,

2) nieobecnosci zastepcy przewodniczgcej ww. komisji wyborczej A.S. w
lokalu wyborczym,

3) nieuprawnione przebywanie w lokalu wyborczym i uczestniczenie
w pracach komisji wyborczej jako jej cztonka M. S.,

4) niemoznos¢ oddania gtoséw przez ,co najmniej Kkilku pacjentow
w godzinach od 14.00 do 20.30”, kiedy to lokal wyborczy pozostawat pusty oraz

5) niemoznos¢ gtosowania z powodu tego, ze ,lokal wyborczy byt zamkniety
na klucz oraz zaplombowany”.

Wnoszgca protest w zakresie wskazanych zarzutéw przedstawita
chronologie zdarzen oraz wymienita dowody, ktdére pozostajg w jej posiadaniu oraz
uprawdopodabniajg przedstawione zarzuty. Ponadto skarzgca wniosta o powotanie
wskazanych przez nig swiadkow, ziozyta wnioski o zabezpieczenie innych
dowoddéw materialnych (np. bilingi potgczen telefonicznych, zapisy nagran rozmow
telefonicznych, zapisy nagran z kamer monitoringu) oraz ztozyta wniosek o
potwierdzenie jej statusu cztonka Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. od jej
powotania do zakonczenia gtosowania oraz wyptacenia jej w zwigzku z tym
wynagrodzenia, powtdrzenie gtosowania w obwodzie wyborczym wiasciwym dla
wymienionej wyzej komisji, a takze wyciggniecia konsekwencji karnych,
finansowych i stuzbowych, wobec kazdej z oséb, ktére dopuscity sie ztamania
Kodeksu wyborczego, Kodeksu karnego Ilub ,przestepstwa urzedniczego”.
Wnoszgca protest poprosita takze o przydzielenie jej adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na protest pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. Panstwowa

Komisja Wyborcza (PKW) zauwazyta, ze wnoszgca protest nie sformutowata w nim



jakiegokolwiek zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom. Natomiast przedstawione
zarzuty dotyczgce odwotania jej z funkcji cztonka komisji nie mogg by¢ podstawag
do wniesienia protestu wyborczego. Tym bardziej, ze wnoszgca protest, jak
zauwaza PKW, nie kwestionuje waznosci wyboréw, ani nie podwaza wyboru
jakiegokolwiek posta do Parlamentu Europejskiego, o czym mowa w art. 82 § 3 k.w.
Protest, zdaniem PKW, nie spetnia wymogdéw formalnych i powinien zostaé
pozostawiony bez dalszego biegu, zgodnie z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 w zwigzku z
art. 336 k.w. Nawet jeSli czes¢ zarzutébw znalaztaby potwierdzenie w faktach
ustalonych przez Okregowg Komisje Wyborczg w K. lub Obwodowg Komisje
Wyborczg nr (...) w K. i okazata sie zasadna, to wedtug oceny PKW nie miatoby to
wptywu na wynik wyborow, czego nie podnosi sama wnoszgca protest.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Okregowa
Komisja Wyborcza w K. (OKW) stwierdzita, ze niniejszy protest wyborczy jest
bezprzedmiotowy, wobec czego wnosi 0 pozostawienie protestu bez dalszego
biegu, a w przypadku uznania, ze zachodzg przestanki do jego rozpoznania, o jego
nieuwzglednienie. Wnioskodawczyni, zdaniem OKW, nie wnosi bowiem o
stwierdzenie niewaznosci wybordow, ani nie kwestionuje ich wyniku, ale wskazuje na
ewentualne naruszenia prawa wyborczego przede wszystkim przez podjecie
czynnosci przez nowego cztonka obwodowej komisji wyborczej przed formalnym
podpisaniem postanowienia o dokonaniu zmiany w skiadzie Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w K., przy czym nie wykazuje, aby te naruszenia miaty jakikolwiek
wptyw na wynik glosowania w tym obwodzie, a tym samym na wynik wyborow.

Okregowa Komisja Wyborcza w K. kwestionuje takze interpretacje zdarzen
przedstawiong przez wnioskodawczynie uznajac jg za nietrafng i niemajgcg wptywu
na wynik gtosowania w Obwodzie Gtosowania nr (...) w K.. Zarowno OKW, jak i
wchodzgcy w jej sktad Komisarze Wyborczy w celu zapewnienia niezakiéconego
przebiegu wyborow podejmowali starania, aby zachowac ciggtos¢ pracy 1430
obwodowych komisji wyborczych. Wigzato sie to z licznymi zmianami w ich
sktadach. tgcznie wydano 664 postanowien o zmianach w sktadach obwodowych
komisji wyborczych, w tym w dniu 25 maja 2019 r. w 105 z nich, a w samym dniu

wyboréw w 65. Kolejnos¢ wydawania postanowien uwzgledniata techniczne



mozliwosci pracy Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w K. i zasadniczo
nastepowata zgodnie z kolejnoscig wptywu.

W przypadku, ktérego dotyczy protest, jak wyjasnia OKW, istotne znaczenie
miato rowniez to, ze byt to obwdd odrebny, tj. zaktad leczniczy, gdzie nie istniata
prawna mozliwos¢ utworzenia sktadu komisji w liczbie mniejszej albo wigkszej niz 5
oséb. W tego typu obwodzie utrudnieniem pracy komisji jest koniecznosc
korzystania z urny pomocniczej, w celu zapewnienia mozliwosci gtosowania przez
wyborcéw, ktorzy sg pacjentami lezgcymi. Z tego tez powodu nastgpito
kilkugodzinne zamkniecie obwodu gtosowania. Zmiany w sktadach obwodowych
komisji wyborczych nastepowaty zatem na podstawie postanowienn Komisarza
Wyborczego, a z uwagi na charakter tej czynnosci i jej cel, podstawowym kryterium,
przy ich podejmowaniu, byta sprawnosc procesu wyborczego. Nie jest to natomiast,
podkresla OKW, czynnos¢ wymagajgca ztozonego i sformalizowanego
postepowania dowodowego, o charakterze kontradyktoryjnym (w tym wystuchania
stanowisk wszystkich zainteresowanych), czy dopuszczenia dowodéw z urzedu. W
przypadku, ktérego dotyczy protest za wystarczajgce uznano dane przekazane
przez Urzednika Wyborczego w K., ze Pani A. G. miata odmowic¢ przybycia o
godzinie, o ktorej - zdaniem Przewodniczgcego Komisji - byto to konieczne.

Nastepnie OKW wskazuje, ze jesli faktycznie doszto do nieprawidtowosci w
postaci podjecia obowigzkéw w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. przez
osobe, co do ktérej nie zostato jeszcze wydane postanowienie o powofaniu do
sktadu, to mogto dojs¢ do naruszenia prawa wyborczego, niemniej jednak
okolicznosc¢ ta, zdaniem OKW, nie moze by¢ przedmiotem prawnie skutecznego
protestu wyborczego, jako nie mieszczgca sie w zakresie przestanek okreslajgcych
podstawy prawne w oparciu o ktére mozliwe jest skuteczne ztozenie protestu
wyborczego. Zdaniem OKW, zdarzenie to, nie mogto mie¢ wptywu na wynik
gtosowania i wynik wyboréw. Sama Whnioskodawczyni nie wskazuje bowiem w jaki
sposbb, na przebieg wyboréw, mogta mie¢ wptyw obecnos¢ w Komisji Pani M. S.
przed podpisaniem postanowienia o powotaniu jej do sktadu obwodowej komisji
wyborczej, oprécz czterech cztonkdw pozostajgcych w jej sktadzie przez cate

gtosowanie, a obecnych w godzinach ustalonych przez przewodniczgcego.



W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. swoje
stanowisko przedstawit takze Prokurator Generalny, ktory wniést aby zarzuty
protestu okreslone w punktach od 1 do 3 pozostawi¢ bez dalszego biegu, natomiast
okreslone w punktach od 4 do 5 uznac¢ za zasadne, jednak z zastrzezeniem, ze
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego w nich przedstawione nie miaty wptywu
na wynik wyboréw. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny podnidst, ze
wnoszgca protest kwestionuje swoje telefonicznie odwotanie ze sktadu Obwodowej
Komisji Wyborczej nr (...) w K. przez osobe do tego nieuprawniong, tj. przez
urzednika wyborczego w K. M.S., poniewaz postanowienie dotyczgce odwotania
zostato wydane nie wczesniej niz po godzinie 15.00, a przestanki jej odwotania byty
nieprawdziwe.

Prokurator Generalny wskazuje, ze zgodnie z § 19 ust. 3 uchwaty nr
(...)/2019 PKW z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie powotywania obwodowych
komisji wyborczych [...] przewodniczgcy komisji jest obowigzany za posrednictwem
urzednika wyborczego, powiadomi¢ niezwtocznie komisarza wyborczego, ktéry
powotat dang komisje, o wystgpieniu przyczyny uzasadniajgcej dokonanie zmiany
w skfadzie komisji. Z powyzszego wynika, ze wnoszgca protest zostata odwotana
ze sktadu Obwodowej Komisji Wyborczej przez podmiot legitymowany, tj.
komisarza wyborczego, a na jej miejsce, w celu uzupetnienia sktadu ww. komisiji,
komisarz wyborczy powotat M. S. Nowy czionek komisji mogt zatem, zdaniem
Prokuratora Generalnego, przebywa¢ w lokalu wyborczym Obwodowej Komisiji
Wyborczej nr (...) w K. i uczestniczy¢ w pracach tej komisji.

Ponadto Prokurator Generalny stwierdzit, ze w mys$l art. 42 § 3 k.w. od chwili
rozpoczecia gtosowania, az do jego zakonczenia w lokalu wyborczym muszg byc¢
rownoczesnie  obecni  czlonkowie  obwodowej  komisji  wyborczej ds.
przeprowadzania gtosowania w obwodzie w liczbie co najmniej 2/3 jej petnego
sktadu, w tym przewodniczgcy komisiji lub jego zastepca. Regulacja ta nie wskazuje
na obowigzkowe jednoczesne uczestniczenie w prawach komisji jej
przewodniczgcego i jego zastepcy. Zatem stosownie do tresci art. 243 § 1 k.w.
protest w czesci dotyczgcej ww. zarzutdow, zdaniem Prokuratora Generalnego,

powinien zostac¢ pozostawiony bez dalszego biegu.



Odnosnie do zarzutéw protestu opisanych w punktach 4 i 5, w zwigzku ze
wskazaniem przez uczestniczke dowodow, na ktorych opiera te zarzuty, m.in. w
postaci zapisow nagran z kamer monitoringu na zewnatrz oraz wewnatrz siedziby
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K., Prokurator Generalny stwierdzit, iz
nalezy przyjgC, ze zarzuty te zostaty uprawdopodobnione, a zatem stanowig one
delikt wyborczy. Uwzgledniajgc powyzsze, a takze treS¢ protokotu wynikow
glosowania w obwodzie gtosowania nr (...) w K., w ktérej nie odnotowano uwag
dotyczgcych przerw w gtosowaniu, nalezy rowniez uznac, iz powstata pewna
watpliwos¢ dotyczgca tresci dokumentu i dlatego kopie protestu w tym zakresie
przekazano do Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury
Krajowej celem stosownej oceny. Nalezy jednakze podnies¢, ze zdaniem
Prokuratora Generalnego, przedstawione okolicznosci dotyczace deliktu
wyborczego nie miaty zadnego wptywu na wynik wyborow, a takze wynik wyborow
w okregu lub wybér okreslonej osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kazdemu wyborcy zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na zasadach
okreslonych w ustawie. Tryb i zasady przeprowadzania wyborow do Parlamentu
Europejskiego oraz warunki ich waznosci okresla Kodeks wyborczy. Zasady te
zostaty zawarte w przepisach ogoéinych art. 82 i art. 83 k.w. oraz w odniesieniu do
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w przepisach art. 241-243 k.w., do ktérych
art. 336 k.w. odsyta w kwestii protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

W Swietle art. 82 § 2-5 k.w. prawo wniesienia protestu przystuguje wyborcom,
ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw
gtosowania oraz przewodniczgcemu wtasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi
wyborczemu. Sam protest wyborczy zdefiniowany za$ zostat w art. 82 § 1 k.w. jako
protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje z
brzmieniem powotanego art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest

zawarty w art. 82 § 1 ust. 1 i 2 k.w. katalog zarzutow, na jakich mozna oprzec



protest. Nalezg do nich: dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw (ust. 1) oraz
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow
(ust. 2).

Przedmiotem protestu wyborczego jest zatem wskazanie przede wszystkim,
czy opisane przez wnioskodawce w protescie naruszenia przestepcze lub delikty
wyborcze miaty wptyw na wynik wyborow lub wybor okreslonej osoby. Oznacza to,
ze naruszenia te w konsekwencji sprawity, iz uzyskane wyniki sg sprzeczne z wolg
wyborcow. Innymi stowy Sgd Najwyzszy wydajgcy opinie w zakresie ztozonego
protestu powotany jest przede wszystkim do oceny, czy przedstawione zarzuty
wptynety na wybory w takim stopniu, ze ich wynik moze by¢ podwazony. Ponadto
zgodnie z art. 241 § 3 k.w. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych je opiera. Taki wymog podania
dowodow stanowi element konstrukcyjny protestu. Z zatozenia bowiem chodzi o
realizacje prawa do protestu w sposéb rzeczowy (uzasadniony) i odpowiedzialny.
Przeprowadzenie wyboréw zgodnie z procedurg wyborczg oznacza, ze ustalony
(ogtoszony) wynik gtosowania jest zgodny z oddanymi gtosami. Dopuszczalnosc
podwazania tej zasady nie moze by¢ wiec gotostowna, lecz kazdorazowo
warunkuje jg przedstawienie lub wskazanie dowodow, jednak nie jakichkolwiek, ale
takich, ktére uzasadniajg zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnosci.
Pomiedzy uzasadnionymi zarzutami protestu, a ich wptywem na wynik wyboréw
musi jednak istnie¢ zwigzek, przy czym jego ocena przez Sgd Najwyzszy
uzalezniona jest od ciezaru zarzutéow oraz ich rozmiaru.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca podniosta szereg okolicznosci
stanowigcych, w jej opinii, naruszenie prawidtowego przebiegu wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. Nalezy jednak podkreslic, ze chociaz skarzgca
wnioskuje miedzy innymi o powtorzenie wyboréw w okreslonej protestem komisji, to
w przynajmniej w czesci postawionych zarzutéw nie uprawdopodobnita, ze miaty
one wptyw na wynik wyboréw. Sytuacja taka dotyczy przede wszystkim zarzutéw

protestu opisanych w nr 1-3, tj. nieprawidtowej procedury odwotania jej ze skfadu



Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K., nieobecnosci zastepcy
przewodniczgcej ww. komisji wyborczej w lokalu wyborczym oraz nieuprawnionego
przebywania w lokalu wyborczym i uczestniczenia w pracach komisji wyborczej
jako jej cztonka M. S.

Niewatpliwie wnoszgca protest wskazuje w tych wypadkach na konflikt jaki
powstat w wyniku, bgdz to nieporozumienia, bgdz celowej niezyczliwosci wzgledem
wnoszgcej protest. Zwazywszy jednak na ocene prawng tego wydarzenia, Sad
Najwyzszy podziela w tym wzgledzie uwagi Prokuratora Generalnego i przyjmuje
wyjasnienia Okregowej Komisji Wyborczej w K. Nadrzednym celem dziatania
organow wyborczych jest bowiem podejmowanie staran w celu zapewnienia
niezakibconego przebiegu wyborow, co jak sie wydaje, ze wzgledu na stosunkowo
krotki czas ich przebiegu, wymaga podejmowania szybkich decyzji bez zbytniego
wnikania w przyczyny powstatych problemow. Stusznie takze podkresla OKW, ze
zmiana czionka sktadu obwodowej komisji wyborczej nie jest czynnoscig
wymagajgcg ziozonego i sformalizowanego postepowania dowodowego, o
charakterze kontradyktoryjnym (w tym wystuchania stanowisk wszystkich
zainteresowanych), czy dopuszczenia dowoddéw z urzedu.

Przedmiotowe postanowienie wydane zostato na podstawie art. 167 § 1 pkt
3aiart. 184 § 1 pkt 6 oraz § 4 k.w. i stwierdzato wygasniecie cztonkostwa A. G. w
ww. Komisji oraz powotywato na brakujgce miejsce M. S., tj. osobe wskazang przez
komisarza wyborczego. Postanowienie weszto w zycie z dniem podpisania, tj. z
dniem 26 maja 2019 r., a nie od okreslonej godziny tego dnia. Z powyzszego
wynika, ze wnoszgca protest zostata odwotana ze sktadu Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w K. przez komisarz wyborczy powotat M. S. Nowy czionek
komisji mogt zatem przebywac¢ w lokalu wyborczym i uczestniczyé w pracach tej
komisji. Rozbiezno$¢ godzinowa, na ktdérg wskazuje wnoszgca protest, nawet jesli
budzi watpliwosci, to zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym
znajduje uzasadnienie. Techniczne i fizyczne mozliwosci wydawania postanowien
nie mogg bowiem sta¢ w sprzecznosci z nadrzednym celem podejmowanych
dziatan, ktérym jest zapewnienie niezaktdconego przebiegu wyboréw. Niezaleznie
jednak od wskazanych okolicznosci Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze wnoszgca

protest nie uprawdopodobnita, iz omawiana zmiana w skfadzie obwodowej komisji



wyborczej miesci sie w przestankach protestu wyborczego okreslonych w art. 82 §
1 ust. 11 2 k.w., a tym samym przedstawione przez nig okolicznosci nie nosity
znamion zarzutu. Tym samym protestujgca nie spetnita wymogu, o ktérym mowa w
art. 241 § 3 k.w. Innymi stowy, w ocenie Sgdu Najwyzszego przytoczone powyzej
okolicznosci nie mogg zosta¢ uznane za zarzut stanowigcy w Swietle Kodeksu
wyborczego podstawe wniesienia protestu wyborczego.

Nieco inny wymiar majg wskazane w protescie zarzuty obejmujgce
okolicznosci opisane w punkcie nr 4 i 5. Wnoszgca protest wskazuje w nich na
niemoznos¢ oddania gtosow przez ,co najmniej kilkku pacjentow w godzinach od
14.00 do 20.30”, kiedy to lokal wyborczy pozostawat pusty oraz niemoznosc¢
gtosowania z tego powodu, ze ,lokal wyborczy byt zamkniety na klucz oraz
zaplombowany”. Niewatpliwie dowody przedstawione w protescie
uprawdopodobniajg te zarzuty, ktore stanowig delikt wyborczy. Ponadto
wyjasnienia ztozone przez Okregowg Komisje Wyborczg w tym zakresie nie sg
przekonujgce. Nie ulega watpliwosci, iz ze wzgledu na charakter obwodu
gtosowania nr (...) (obejmujgcego swoimi granicami Szpital przy ul. Z.) Komisja
miata prawo i obowigzek korzystania z urny pomocniczej, co wigzato sie z
czasowym zamknieciem lokalu wyborczego, jednak kilkugodzinne jego zamkniecie
uznac nalezy za powazne i niczym nieuzasadnione naduzycie. Tym bardziej, ze z
protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. wynika, ze uprawnionych do
gtosowania wyborcoéw w chwili zakonczenia gtosowania byto 472, natomiast jedynie
130 wyborcom przez caty dzien wydano karty do gtosowania. Jesliby przyjg¢ nawet,
ze wszyscy, ktérym wydano karty do gtosowania byli podmiot legitymowany, t;.
komisarza wyborczego a na jej miejsce, w celu uzupetnienia sktadu ww. komisji,
.pacjentami lezgcymi”, to gtosowanie z uzyciem urny pomocniczej przez 6 i pot
godziny wydaje sie watpliwe. Uwzgledniajgc ten fakt, jak réwniez tre$¢ protokotu
wynikow glosowania, w ktérym nie odnotowano uwag dotyczacych przerw w
glosowaniu, nalezy uznaé, iz stusznie Prokurator Generalny skierowat do
Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowe) kopie
protestu celem stosownej oceny tej sytuaciji.

Niezaleznie jednak od potwierdzenia wymienionych powyzej zarzutéw, Sad

Najwyzszy podziela stanowisko innych uczestnikdw postepowania, ze opisane
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naruszenia nie miaty jednak wptywu na wynik wyboréw w przedmiotowym obwodzie.
Postanowieniem nr (...)/2019 komisarza wyborczego w K. | z dnia 13 kwietnia 2019
r. w sprawie utworzenia odrebnych obwodéw gtosowania w Miescie K. w wyborach
do Parlamentu Europejskiego zarzagdzonych na dzien 26 maja 2019 r. utworzonych
zostato 20 odrebnych obwodéw gtosowania. W obwodzie gtosowania nr (...) w K.,
okreg wyborczy nr [...], wyborcow uprawnionych do glosowania w chwili
zakonczenia gtosowania byto czterystu siedemdziesieciu dwoch (472), a stu
trzydziestu (130) wydano karty do gtosowania. Z powyzszego zestawienia wynika,
ze trzystu czterdziestu dwdch uprawnionych wyborcow (342) nie skorzystato ze
swojego prawa wyborczego w obwodzie gtosowania nr (...) w K. Nawet jesliby
przyjac, iz tej grupie uprawnionych wyborcéw uniemozliwiono gtosowanie z tego
powodu, ze lokal wyborczy byt zamkniety, to wskazana okolicznos¢ nie miata
wptywu na wynik wyboréw, wynik wyborow w okregu lub wybor okreslonej osoby.
Poréwnanie bowiem ww. danych liczbowych z danymi liczbowymi dotyczgcymi
wszystkich uprawnionych wyborcéw, ktorzy wzieli udziat w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr (...), obejmujgcym teren
wojewoddztwa (...) wskazuje, ze gtosy wyborcow, ktorzy ewentualnie nie mogli
zagtosowac (342), nie zmienityby wynikow wyboréw.

Ze wzgledu na powyzsze, stosownie do tresci art. 242 § 2 oraz 243 § 1 k.w.

w zw. z art. 336 k.w., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



