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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego K.N.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K.N. w pismie z 16 lipca 2020 r. zarzucita naruszenie przepiséw kodeksu
wyborczego poprzez niezorganizowanie przez telewizje [...] debaty wyborczej w I
turze wyborow, co miato wptyw na wynik wyborédw i winno skutkowacé

stwierdzeniem niewaznosci wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystuguje wyborcy

na zasadach okre$lonych w ustawie.



Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast podkresli¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Calosciowa analiza tresci wniesionego protestu wyborczego wskazuje,
ze nie zostaty w nim podniesione zarzuty naruszen okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.
Z art. 82 § 1 k.wyb. wynika ograniczony zakres przepisow Kodeksu wyborczego
i Kodeksu karnego, ktérych naruszenie mozna podnie$¢ w protescie wyborczym
i nie sg one zwigzane z prowadzeniem kampanii wyborczej, ale z przebiegiem
gtosowania, ustaleniem wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano
juz wielokrotnie, ze ani dziatania podejmowane w trakcie kampanii wyborczej,
ani takie, ktére mogty stanowi¢ naruszenie ciszy wyborczej, nie stanowig
przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego m.in. w art. 249 pkt 2 k.k. Ze swej
istoty odnoszg sie one do okresu poprzedzajgcego dzien gtosowania, a tym samym
nie majg niezbednego zwigzku z czynnosciami polegajgcymi na oddawaniu gtosu
w lokalu wyborczym, ani z ustalaniem wynikow gtosowania przez wiasciwe komisje
wyborcze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 lipca 2010 r.,
[l SW 317/10; 10 czerwca 2015 r., [ll SW 36/15; 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15;
11 czerwca 2015 r., Il SW 57/15).

Zatem, zarzuty dotyczgce ograniczonego czasu trwania kampanii, sposobu
prezentowania w mediach publicznych informacji na temat poszczegdlnych
kandydatow czy debat wyborczych nie mogg by¢ w Zzadnym razie powigzane
ze znamionami przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2 k.k. Audycje

telewizyjne emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg bowiem zakidcac,



utrudnia¢ badz uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu
wyborow, czyli po zakonczeniu kampanii wyborczej. Zarzut sformutowany
w protescie sprowadza sie w istocie rzeczy do krytyki dziatalnosci telewizji
publicznej z punktu widzenia jej ustawowych zadan wynikajgcych przede wszystkim
z art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2019,
poz. 361). Ewentualne naruszenie przez telewizje publiczng w okresie
przedwyborczym zasad obiektywizmu Ilub pluralizmu moze podlegac ocenie
w odpowiednim postepowaniu przed Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.
Nie realizuje jednak — samo w sobie — znamion czynu okreslonego w art. 249 pkt 2
k.k. Nie stanowi przez to przestepstwa nalezgcego do kategorii wspomniane;j
w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie w art. 322 § 1

k.wyb., pozostawit protest bez dalszego biegu.



