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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego E.N.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. E. N. wniosta do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko waznosci wyboru A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu protestujgca podniosta zarzut naruszenia art. 120 §1
ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.), z
uwagi na niezorganizowania przez T. debaty z udziatem kandydatéw na

Prezydenta RP w drugiej turze wyborow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 §3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.

z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszgcy protest wyborczy powinien sformutowa¢ w nim



zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Nie wszystkie zarzuty pod adresem wyboréw sg dopuszczalne - jak stanowi art. 82
§1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu mogg by¢ przestepstwa przeciwko
wyborom oraz naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow. Majgc jednak na
wzgledzie, ze uprawnienie do ztozenia protestu wyborczego stanowi konstytucyjne
prawo podmiotowe, pojecie przepisow ,dotyczacych gtosowania” nalezy
interpretowaC szeroko, a zatem przedmiotem zarzutdw mogg by¢ naruszenia
odnoszgce sie do wszystkich faz procedury wyborczej (uchwata SN
z 18 pazdziernika 2012 r., lll SW 4/12; postanowienie SN z 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Art. 120 §1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze T. ma obowigzek
przeprowadzenia debaty pomiedzy kandydatami na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej. Taka debata rzeczywiscie nie odbyta sie w drugiej turze wyborow
prezydenckich. Debata nie odbyta sie jednak z powodu braku porozumienia
pomiedzy sztabami wyborczymi kandydatow (fakt notoryjny), a nie z braku takiej
woli po stronie T. . Protestujgca nie przedstawita zadnych dowodoéw wskazujgcych
na to, ze byto inaczej. Protest nie zawierat wiec jednego z koniecznych elementow,

ktérych wymaga art. 321 §3 Kodeksu wyborczego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 §1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



