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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu wyborczego M. H.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

postanawia:

uznac protest wyborczy za niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt protest
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP ztozony przez M. H. Wnoszgca protest
zawarta w nim zarzut naruszenia Kodeksu wyborczego, wskazujgc na podejrzenie
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 248 pkt 2-4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950, dalej: k.k.).
Przestepstwo to, zdaniem wnoszgcej protest, miato wpltyw na wynik wyboréw,
polegato bowiem na btednym przeliczeniu gtosow oraz niewlasciwym ustaleniem
wynikow gtosowania w wyborach do Sejmu RP przez obwodowg komisje wyborczg
nr(...) (G.) w okregu wyborczym nr (...) (W.).

W uzasadnieniu protestu M. H. wskazata, ze osobiscie oddata gtos na



kandydatke (...) (KW (...) lista nr (...)) Panig J. C., ktdéra jak sie okazato po
opublikowaniu protokotu obwodowej komisji wyborczej nr (...), w przedmiotowym
obwodzie nie uzyskata ani jednego gtosu. Ponadto wnoszgca protest wskazata
jeszcze na siedem innych osob, ktdrych oswiadczenia o oddaniu waznego gtosu na
wskazang kandydatke w tym samym obwodzie dotgczyta do wniesionego przez
siebie protestu wyborczego. W zwigzku z przedstawionymi okolicznosciami
wnoszgca protest zawnioskowata o zarzgdzenie przez Sgd Najwyzszy ponownego
przejrzenia i przeliczenia kart wyborczych z obwodowej komisji wyborczej nr (...)
oraz przeprowadzenie dowoddw z przestuchania pieciu wskazanych w protescie
0sOb na okolicznos¢ oddania przez nich waznego gtosu na wskazang kandydatke.
W odpowiedzi na protest z 12 listopada 2019 r. Przewodniczacy Panstwowej
Komisji Wyborczej odnoszagc sie do przedstawionego zarzutu wskazat, ze ustalenie
stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego, do
czego Komisja nie jest uprawniona. Oswiadczenie wnoszgcej protest oraz
zatgczone do protestu oswiadczenia innych oséb o oddaniu gtoséw na wskazanego
kandydata, zdaniem PKW, nie przesgdzajg o tym, w jaki sposob konkretny gtos
zostat oddany. Ponadto zdaniem PKW, nawet oddanie dodatkowych 7 gtoséw na
listy kandydatow na postow do Sejmu RP KW (...) nie spowodowatoby uzyskania
przez ten Komitet dodatkowego mandatu, ani nie spowodowatoby zwiekszenia
liczby mandatéw uzyskanych przez liste tego Komitetu w okregu wyborczym nr (...).
Poza powyzszym PKW stwierdzita, ze M. H. we wniesionym protescie
zarzucita ,niewaznos¢ wyboréw w okregu nr (...)"” w konsekwencji czego wniosta o
,Zarzgdzenie przejrzenia i przeliczenia kart wyborczych przez Sad Najwyzszy”,
natomiast okreg wyborczy do Sejmu wiasciwy ze wzgledu na obszar, gdzie
gtosowata wnoszgca protest to okreg numer (...), numer (...) dotyczyt obwodu
gtosowania, a nie okregu wyborczego. Wedtug PKW przepisy Kodeksu wyborczego
nie przewidujg stwierdzenia niewaznosci wyboréw w obwodowej komisji wyborczej,
czego domaga sie wnoszgca protest. Nie kwestionuje ona przy tym wyniku
wybordw w okregu, czy tez wyboru danego posta, a zgda jedynie stwierdzenia
niewaznosci wyboréw do Sejmu w danym obwodzie gtosowania, czego réwniez nie
przewiduje Kodeks wyborczy. Majgc na uwadze powyzsze PKW wyrazita opinie, ze

protest wniesiony przez M. H. nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych dla



protestu wyborczego i w zwigzku z tym powinien pozostac bez dalszego biegu.

Podobne stanowisko o zasadnosci pozostawienia przedmiotowego protestu
bez dalszego biegu przedstawit w pismie z 18 listopada 2019 r. Przewodniczacy
OKW w W. Zdaniem OKW mogto dojs¢ do omytlkowego zaliczenia gtoséw
wskazanej w protescie kandydatki na rzecz innego kandydata z tej samej listy, przy
czym Komisja nie posiada kompetencji do zarzgdzenia powtérnego przeliczenia
glosow we wskazanym obwodzie. Ponadto OKW stwierdzita, ze przedstawiony
przez obwodowg komisje wyborczg nr (...) protokdt z wynikdw gtosowania jest
poprawny zarowno pod wzgledem formalnym, jak i matematycznym, a zatem brak
jest dostatecznego wskazania przez wnoszgcg protest, iz doszio do
nieprawidtowosci przy jego sporzgdzaniu.

Odmienne stanowisko przedstawit Prokurator Generalny, ktéry w pismie z 13
listopada 2019 r., stwierdzit, Zze protest wyborczy nalezy uzna¢ za zasadny,
lecz wskazane w nim naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wptywu
na wynik wyboréw. Prokurator Generalny uznat, ze w zwigzku ze wskazaniem
przez wnoszgcg protest dowodow, na ktdrych opiera swoj zarzut, nalezy przyjac, ze
okolicznos¢ dotyczgca ztego przeliczenia gtosow - jako nadajgca sie do
zweryfikowania - zostata uprawdopodobniona, a zatem stanowi ona delikt
wyborczy. Nalezy jednakze podnieS¢, ze przedstawiona okoliczno$¢ nie miata
zadnego wptywu na waznos¢ wyborow, waznos¢ wyboréw w okregu lub wybor
okreslonej osoby, gdyz w przedmiotowym obwodzie z listy nr (...) KW (...)
najwiekszg liczbe gtoséw uzyskat A. R. i to on otrzymat mandat posta na Sejm RP.
W Swietle uprawdopodobnionych przez wnoszgcg protest okolicznosci wskazana
przez nig kandydatka uzyskataby tylko 7 gtoséw waznych, a wiec nie byfaby to

liczba wystarczajgca do uzyskania przez nig mandatu posta na Sejm RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw
na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw
do Sejmu RP oraz warunki waznosci tych wyboréw zostaty okreslone w ustawie
z dnia 5 stycznia 2011 r., Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.)



w przepisach ogolnych (art. 82 i art. 83 k.wyb.) oraz w przepisach szczegodlnych
(art. 241-243 k.wyb.). Przepis art. 82 § 1 k.wyb. okresla przestanki wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby, ktéry moze by¢ wniesiony wytgcznie z powodu: 1) dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikbw wyboréw, lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczacych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

Na podstawie art. 241 § 1 i 3 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboroéw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez PKW w Dzienniku Ustaw RP, a wnoszacy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych je opiera. Tre$¢ zarzutow nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na
wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyborow
lub wyboru okre$lonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyboréw poparte konkretnymi
dowodami o ktorych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1 k.wyb.).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., |
NSW 65/19) Kodeks wyborczy nie wprowadza domniemania, ze kazde twierdzenie
wyborcy o oddaniu przez niego gtosu na danego kandydata oraz o oddaniu tego
gtosu w sposéb prawidtowy nalezy uznac za wiarygodne. W Swietle zasady tajnosci
wyboréw nie ma bowiem mozliwosci sprawdzenia, jak gtosowat dany wyborca, a
twierdzenie skarzgcej i kilku innych oséb o oddaniu gtosu na dang kandydatke jest
samo w sobie nieweryfikowalne. Nalezy jednak podkresli¢, ze Kodeks wyborczy

zawiera szereg instytucjonalnych gwarancji prawidtowego przebiegu procesu



gtosowania i liczenia gtoséw (np. mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni),
zasadniczg wartos¢ dowodowg posiada takze sporzgdzany przez obwodowag
komisje wyborczg protokdt z wynikdéw gtosowania. Samo subiektywne przekonanie
wnoszgcej protest, ze oddata prawidtowy gtos, ktéry nie zostat uwzgledniony, nie
moze stanowi¢ obiektywnego i z natury rzeczy jedynego dowodu uzasadniajgcego
taki protest. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze pomimo przekonania wyborcy o
prawidtowosci oddanego gtosu, zostat oddany gtos niewazny lub gtos na innego
kandydata, np. na skutek pomytki.

Sad Najwyzszy nie moze wiec wytgcznie na podstawie samych twierdzen
wyborcy podwazy¢ prawidtowosci przeliczenia gtosow przez obwodowg komisje
wyborczg, ktorej czynnosci cieszg sie domniemaniem prawdziwosci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, Zze gdyby przyja¢ odmiennie, tj., ze taki zarzut protestu
wyborczego jest zasadny, kazdy wyborca mogtby w protescie wyborczym wskazac,
ze gtosowat na danego kandydata, ktéry wedtug protokotu wynikéw gtosowania nie
uzyskat zadnego gtosu, nie przedstawiajgc na poparcie swojej tezy jakichkolwiek
dowoddéw. Ocena tego rodzaju zarzutéw bytaby odmienna gdyby znalazty one
potwierdzenie w protokole 2z wynikdbw gtosowania. Natomiast protokot
przedstawiony przez obwodowg komisje wyborczg nr (...) jest poprawny zaréwno
pod wzgledem formalnym, jak i matematycznym.

Zgodnie jednak z art. 241 § 3 k.wyb., ciezar dowodu spoczywa na osobie,
ktéra wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie uprawdopodobniony
oSwiadczeniem wiasnym lub kilku osob protest bedzie odnosit zamierzony skutek.
Taka uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem dysfunkcyjnym dla catego procesu
wyborczego i mogtaby prowadzi¢ np. do dziatan obstrukcyjnych ze strony oséb,
ktore naduzywajgc swego prawa z roznych powodow nie chcg zaakceptowaé
ustalonych wynikéw wyboréw. Celem rozstrzygania spraw dotyczgcych protestéw
wyborczych jest bowiem wytgcznie weryfikacja zarzutéw wynikajgcych z przepisu
art. 82 k.wyb. oraz ustalenie na tej podstawie naruszen i ich wptywu na wynik
wyboréw. Nastepuje to poprzez powotanie konkretnych okolicznosci i dowodow, z
ktorych jednoznacznie wynika wystgpienie naruszenia prawa, prowadzgce
do btednego wyniku gtosowania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 242 § 2 k.wyb. w zw. z



art. 258 k.wyb. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



