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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego D. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

D.G. za posrednictwem poczty polskiej w dniu 15 lipca 2020 r. wniosta do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc m.in. naruszenie przepisow ustawy
dotyczacych gtosowania. W dniu 12 lipca 2020 r. sktadajgca protest przebywata w
szpitalu — [...] Instytucie Onkologicznym w W. W szpitalu tym nie zorganizowano
komisji wyborczej, sktadajgca protest nie otrzymata takze przepustki, ktora
pozwalataby jej opusci¢ szpital i zagtosowa¢ w najblizszym lokalu wyborczym na
podstawie posiadanego zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Sktadajgca protest

podniosta, iz w sprawie doszto do ograniczenia jej swobody osobiste] i



przystugujgcego jej prawa wyborczego. W dowdd powyzszego zatgczyta karte
informacyjng leczenia szpitalnego oraz zaswiadczenie o prawie do gtosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku z dnia 22 lipca 2020 r. wniosta
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Wskazata m.in., ze wyborcom
w liczbie co najmniej 15 przystuguje prawo do wniesienia skargi do PKW
na postanowienie komisarza wyborczego w sprawie utworzenia obwoddéw
gtosowania. Skarzgca nie skorzystata z takiej mozliwosci ztozenia skargi w sprawie
utworzenia obwoddw odrebnych z pominieciem obwodu w placéwce. W zwigzku
z powyzszym protest zgodnie z art. 322 § 2 k.wyb. powinien pozosta¢ bez dalszego
biegu.

Prokurator Generalny prawidtowo powiadomiony nie zajgt stanowiska
w sprawie.

W toku postepowania Sgd Najwyzszy w dniu 23 lipca 2020 r. uzyskat
informacje od M.G. rzecznika rzeczonego szpitala, iz w szpitalu nie zorganizowano
gtosowania osobistego, co zostato zgtoszone do PKW, nadto informacja taka
pojawita sie na stronach internetowych szpitala. Zgodnie z informacjg rzecznika w
przypadku leczonych w tym szpitalu pacjentow onkologicznych stopien odpornosci
praktycznie jest praktycznie zerowy, cow zwigzku z wystepujgcym stanem
zagrozenia epidemiologicznego przemawiato za wprowadzeniem zakazu
opuszczania oddziatu oraz decyzjg w przedmiocie gtosowania. Jednoczes$nie
wiadze szpitala podkreslity, ze istniata mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego
na ogolnych warunkach ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(dalej: u.wyb.2020).



Zgodnie z art. 12 § 4 k.wyb. odrebny obwdd gtosowania tworzony jest m.in.
w zaktadzie leczniczym, jezeli w dniu wyborow bedzie w nim przebywac co najmniej
15 wyborcow. Jednoczesnie jednak przepis ten przewiduje, ze nieutworzenie
obwodu jest mozliwe wytgcznie w uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby
kierujgcej dang jednostka.

Z pewnoscig fakt, ze w placowce szpitalnej, o ktérej mowa w protescie,
leczeni sg pacjenci o niktej odpornosci immunologicznej oraz fakt ciggle
wystepujgcego zagrozenia epidemiologicznego dot. wirusa SARS-COV-2 (Covid-19)
stanowit szczegdlnie uzasadniony przypadek przemawiajgcy za nieutworzeniem
obwodu wyborczego w tej konkretnej jednostce szpitalnej. Stad decyzja ta, pomimo
ze odbierata mozliwos¢ gtosowania osobistego osdb hospitalizowanych, nie moze
by¢ uznana za naruszenie prawa wyborczego.

Jednoczes$nie, nalezy zauwazy¢, ze nieutworzenie obwodu w szpitalu
nie przesgdzato o braku mozliwosci oddania gtosu w wyborach. W przedmiotowe;j
sprawie sktadajgca protest nie mogta zagtosowacC osobiscie w Il turze wyborow
prezydenckich. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze mogta ona skorzysta¢ ze swojego
prawa do gtosowania poprzez gtosowanie korespondencyjne. Jak wynika z protestu
hospitalizacja osoby skfadajgcej protest byta planowana, co umozliwiato
zastosowanie przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.wyb.2020. Wiedza o braku mozliwosci
gtosowania osobistego w szpitalu byta tatwo dostepna, co powinno sktonié
skfadajgca protest do zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego.

Powody, dla ktéorych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb.
Zarzuty podniesione przez wnoszgcg protest nie wypetniajg dyspozycji przepisu.
Zastosowane srodki nie stanowi przestepstwa przeciw wyborom okreslonego
w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia przepiséw k.wyb. dotyczgcych gtosowania
(przy czym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 u.wyb.2020 przepis ten zyskuje
odpowiednie zastosowanie do tej ustawy). Zaistniate zdarzenie stanowita efekt
szczegolnej sytuacji zgodnej z Kodeksem wyborczym, nie miato miejsca w sprawie
tym samym naruszenie prawa.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze wyborcom w liczbie
co najmniej 15 przystuguje prawo wniesienia na postanowienie komisarza

wyborczego skargi w sprawie utworzenia lub nieutworzenia odrebnego obwodu



wyborczego do Panstwowej Komisji Wyborczej, w terminie 3 dni od daty podania
ich do publicznej wiadomosci. Sktadajgca protest takiej skargi nie wniosta.
Artykut 322 § 2 k.wyb. precyzuje, iz Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest dotyczgcy sprawy, co do ktérej w kodeksie przewiduje sie mozliwosc
wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub
do Panstwowej Komisji Wyborczej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 2 k.wyb. orzekt
jak w sentencji.



