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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi partii politycznej Polski Interes Narodowy

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 20/2026 z dnia 12 stycznia 2026 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej Polski Interes Narodowy o zrddfach
pozyskania srodkoéw finansowych w 2024 r.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 24 lutego 2026 r.,

odrzuca skarge.

Krzysztof Wiak
Marek Dobrowolski
Joanna Lemanska
Oktawian Nawrot
Janusz Niczyporuk
Grzegorz Pastuszko

Adam Redzik
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UZASADNIENIE

Uchwatg nr 20/2026 z dnia 12 stycznia 2026 r. (dalej: ,uchwata”) Panstwowa
Komisja Wyborcza na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 2 lit. a i ust.
2 pkt 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 2023, poz.
1215, dalej: ,ustawa o partiach politycznych”), postanowita odrzuci¢ sprawozdanie
partii politycznej Polski Interes Narodowy o zrodtach pozyskania srodkow
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o
wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2024 r., z powodu
naruszenia art. 25 ust. 4a w zw. z art. 25 ust. 1, art. 24 ust. 1 iust. 7 ustawy o
partiach politycznych.

Partia polityczna Polski Interes Narodowy (dalej takze: ,Partia”), dziatajgca
przez Zarzad Krajowy Parti w osobach R. S. i M. T. (uprawnionych do jej
reprezentacji na zewnagtrz zgodnie z § 7 ust. 3 lit. f Statutu Partii), pismem z 20
stycznia 2026 r. (data nadania przesytki poleconej), wniosta skarge na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej. W skardze tej wskazata, ze ,nie zgadza sie z
interpretacjg przepisow dotyczgcych odrzucenia sprawozdania finansowego na
podstawie art. 25 ust. 4a w zw. z art. 25 ust. 1, art. 24 ust. 1 i ust. 7 ustawy o
partiach politycznych”. Podniosta tez, ze Panstwowa Komisja Wyborcza wydata
uchwate po uptywie terminu 6 miesiecy, zaznaczajgc zarazem, ze sprawozdanie
zostato ztozone 28 marca 2025 r., przez co uchwata powinna by¢ wydana do 30
wrzesnia 2025 r.

Partia wniosta o odrzucenie uchwaly i przyjecie jej sprawozdania o zrédtach
pozyskania srodkéw finansowych w 2024 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza w pisemnym stanowisku w sprawie z 9 lutego
2026 r. podtrzymata stanowisko zawarte w sentencji i w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, wskazujgc na zasadnosc¢ odrzucenia skargi ze wzgledu na jej wniesienie z
naruszeniem art. 87 8 1 k.p.c., tj. przez nieuprawniony do tego podmiot lub z
ostroznoéci procesowej o oddalenie skargi z uwagi na bezzasadnosc

podniesionych w niej zarzutéw.



| NSW 3/26 3

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38b ustawy o partiach politycznych, w przypadku odrzucenia
sprawozdania przez Panstwowg Komisje Wyborczg partia polityczna ma prawo, w
terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu sprawozdania,
wnie$¢ do Sadu Najwyzszego skarge na postanowienie Panstwowej Komisiji
Wyborczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdania. Przepisy art. 34b ust. 2-4
stosuje sie odpowiednio.

Z kolei stosownie do art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych,
a w sprawach wilasnoséci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji.

Majgc na uwadze treS¢ przywotanych regulacji, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze partia polityczna Polski Interes Narodowy nie dochowata wymogoéw dotyczgcych
ztozenia skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 20/2026 z dnia 12
stycznia 2026 r. Uchybienie polegato na tym, ze skarga sporzgdzona zostata z
naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego, tj. nie sporzadzit jej adwokat lub
radca prawny, lecz uczynity to osobiscie osoby uprawnione do reprezentowania
partii politycznej. Z tego tez powodu skarga podlega odrzuceniu.

Uzasadniajgc powyzszg ocene, zauwazyC nalezy, ze przyznanie partii
politycznej na podstawie art. 38b ustawy o partiach politycznych ogélnej legitymaciji
(wynikajgcej z prawa materialnego) do zaskarzenia uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego
do Sadu Najwyzszego nie oznacza, iz partia ta (a Scislej jej organ przez ktory dziata,
tj. organ uprawniony wedtug postanowien jej Statutu do reprezentowania partii na
zewnatrz) moze dziata¢ samodzielnie przed Sgdem Najwyzszym w postepowaniu
ze skargi na tego rodzaju uchwate Panstwowej Komisji Wyborcze;.

W rozpoznawanej sprawie sktad orzekajgcy podziela aktualne stanowisko
judykatury, zgodnie z ktérym w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym toczgcym
sie ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu

sprawozdania finansowego partii politycznej obowigzuje przymus
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adwokacko-radcowski w rozumieniu art. 87! k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2023 r., | NSW 1/23, a tam wskazane postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 7/22; 3 listopada 2022 r., |
NSW 11/22). Istota przymusu adwokacko-radcowskiego polega na wytgczeniu w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnosci strony (uczestnika) do
podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych (tzw. zdolnosci
postulacyjnej). To powoduje, ze czynnosci podejmowane przez strone (uczestnika)
osobiscie sg bezskuteczne (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 6 lutego 2013
r., V CZ 88/12; 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13). Przymus ten ma przy tym charakter
bezwzgledny, co oznacza, ze partia polityczna (a scislej organ partii reprezentujgcy
ja na zewnatrz), legitymowana na zasadach ogélnych do zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania
finansowego, musi by¢é w postepowaniu sgdowym zainicjowanym takg skargg
reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego. Samodzielne dziatanie w
imieniu partii przez osoby upowaznione do jej reprezentowania (Co ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie) jest zatem wytgczone w niniejszym postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w art. 871
k.p.c. obejmuje co do zasady wszystkie postepowania nalezgce do witasciwosci
Sadu Najwyzszego i wszystkich jego uczestnikow, w tym réwniez osoby fizyczne.
W takim stanie rzeczy nie da sie wiec uznaé, ze obligatoryjne zastepstwo partii
politycznej wyrdznia postepowanie ze skargi na uchwate Panstwowej Komisiji
Wyborczej na tle ogdlnie przyjetych wymogdéw. Z pewnoscig nie mamy tutaj do
czynienia z przejawem szczegodlnego rygoryzmu.

Reprezentacja partii politycznej przez zawodowego petnomocnika w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej lezy w interesie samej partii. Wynika to stgd, ze celem przymusu
adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby srodki zaskarzenia kierowane do
Sadu Najwyzszego spetniaty odpowiednio wysoki poziom merytoryczny, taki,
jakiego mozna oczekiwa¢ od osoby uprawnionej do Swiadczenia profesjonalnej
pomocy prawnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r.,
| NSP 37/22).
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W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze skoro analizowana w niniejszej sprawie
skarga partii politycznej Polski Interes Narodowy na uchwate nr 20/2026
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 stycznia 2026 r. w przedmiocie
odrzucenia jej sprawozdania finansowego zostata wniesiona do Sgdu Najwyzszego
osobiscie przez osoby uprawnione do reprezentaciji Partii — R. S. (Prezesa) i M. T.
(Wiceprezesa), to zostata ona zlozona z naruszeniem art. 87% § 1 k.p.c. i jest z tej
przyczyny niedopuszczalna.

Rodzi to konieczno$¢ odrzucenia tej skargi bez wzywania podmiotu
ja wnoszgcego do usuniecia tego uchybienia. Wadliwos¢ w postaci niedochowania
przymusu adwokacko-radcowskiego nie podlega bowiem  konwalidacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., IV CO 170/21).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit o0 odrzuceniu skargi
na podstawie art. 34b wust. 1 1 2 wustawy o partiach politycznych
w zw. z art. 871 8 1 k.p.c. w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Krzysztof Wiak

Marek Dobrowolski

Joanna Lemanska

Oktawian Nawrot

Janusz Niczyporuk

Grzegorz Pastuszko

Adam Redzik
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[D.Z]

[r.g.]



