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UCHWALA

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Elzbieta Karska

SSN Pawet Ksiezak

SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Szuty

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 maja 2025 .,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego, sprawy waznosci wyboréw uzupetniajgcych do  Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...] przeprowadzonych w dniu 16
marca 2025 r.,

na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw
uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym
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nr [...] przeprowadzonych w dniu 16 marca 2025 r., po uwzglednieniu
obwieszczenia Panstwowej Komisiji Wyborczej z 17 marca
2025 r. o wynikach wyborow uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 16 marca 2025 r. (Dz. U. 2025, poz. 354),

na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997,
Nr 78 poz. 483 ze zm.) oraz art. 244 § 1 w zw. z art. 258 w zw. z art. 283 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 365),

stwierdza waznos¢ wyboréw uzupeilniajgcych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...]

przeprowadzonych w dniu 16 marca 2025 r.

Krzysztof Wiak
Leszek Bosek

Pawet Czubik

Tomasz Demendecki
Marek Dobrowolski
Elzbieta Karska
Pawet Ksiezak
Joanna Lemanska
Oktawian Nawrot
Janusz Niczyporuk
Grzegorz Pastuszko
Tomasz Przestawski
Adam Redzik
Mirostaw Sadowski
Aleksander Stepkowski
Maria Szczepaniec
Pawet Wojciechowski
Grzegorz Zmij

[AW.]

UZASADNIENIE



| NSW 3/25 3

1. Podstawg prawng przeprowadzenia wyborow uzupetniajgcych
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 283 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”),
zgodnie z ktorym Prezydent Rzeczypospolitej zarzadza wybory uzupetniajgce
do Senatu w przypadku: (1) $mierci senatora; (2) uptywu terminu do wniesienia
odwotania od postanowienia Marszatka Senatu o0 wygasnieciu mandatu;
(3) nieuwzglednienia odwotania od postanowienia Marszatka Senatu o wygasnieciu
mandatu przez Sgd Najwyzszy.

2. W zwigzku ze zrzeczeniem sie w dniu 15 listopada 2024 r. przez X. Y.
mandatu Senatora RP oraz uptywem terminu do wniesienia odwotania od
postanowienia Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada
2024 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia z dniem 17 listopada 2024 r. mandatu
senatora X. Y., wybranego w okregu wyborczym nr [...], ze wzgledu na objecie
przez jego osobe w dniu 18 listopada 2024 r. funkcji [...], Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 r., nha podstawie
art. 283 § 1 pkt 2 k.wyb., zarzadzit wybory uzupetniajgce do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w wojewddztwie [...], w okregu wyborczym nr [...]
obejmujgcym czes¢ obszaru miasta na prawach powiatu K.: [....], z siedzibg
Okregowej Komisji Wyborczej w K. — do mandatu, ktérego wygasniecie stwierdzit
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wyznaczajgc ich date na niedziele 16
marca 2025 r.

3. Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,Konstytucja RP”), waznos¢ wyboréw do Sejmu i Senatu stwierdza
Sad Najwyzszy. Zgodnie za$ z art. 244 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb., Sad Najwyzszy,
na podstawie sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestéw,
rozstrzyga o waznos$ci wyborow oraz o waznosci wyboru senatora,
przeciwko ktéoremu wniesiono protest. W postepowaniu stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”). Zgodnie z art. 244 § 2
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w zw. z art. 258 k.wyb. rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 244 § 1,
Sad Najwyzszy podejmuje w formie uchwaty, nie pozniej niz w 90 dniu po dniu
wyboréw, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej.

4. Na podstawie art. 26 § 1 pkt 2 u.SN, stwierdzanie waznos$ci wyborow
nalezy do wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Zgodnie z trescig art. 244 § 1a k.wyb., uchwata podejmowana jest w sktadzie
catej Izby.

5. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2024 r.,
I NSW 1237/23 ,umocowanie konstytucyjne, ustrdj i zasady wyboru Sejmu
i Senatu RP oraz innych konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze stosunki ustrojowe tgczgce postow i senatoréw z Rzeczpospolitg Polska,
nie sg i nie mogg by¢ regulowane prawem Unii Europejskiej. W utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ani art. 90 ust. 1,
ani art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji
w tym zakresie (zob. m.in. wyroki petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z:
11 maja 2005 r., K 18/04; 24 listopada 2010 r., K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21). Ponadto, w swietle Traktatu o Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci,
ze podstawowe struktury konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
znajdujg sie poza zakresem regulacji Unii Europejskiej (art. 4 ust. 2 TUE).
Umocowanie konstytucyjne i ustawowe Sadu Najwyzszego -
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do prowadzenia abstrakcyjnego
postepowania w przedmiocie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP
nie jest objete zakresem prawa Unii Europejskiej oraz jego wyktadni dokonywane;j
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Stwierdzenie waznosci wyborow nastepuje w procedurze,
w ktorej biorg udziat jedynie organy panstwa i nie dokonuje sie w nim
rozstrzygniecie o indywidualnych prawach podmiotéw prywatnych, a tym samym
znajduje sie catkowicie poza zakresem zastosowania art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, ktérego witasciwosC ogranicza sie wytgcznie do rozstrzygania

0 prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci oskarzenia
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w sprawie karnej, i nie obejmuje nawet indywidualnych praw politycznych,
wynikajacych z prawa wyborczego (zob. Pierre-Bloch przeciwko Francji,
21 pazdziernika 1997, § 50 51; Brike przeciwko totwie (dec.), skarga nr 47135/99,
29 czerwca 2000; Zdanoka przeciwko totwie (dec.), skarga nr 52278/00, 6 marca
2003; Karimov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 12535/06, 25 wrzesnia 2014,
§ 54; Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 13523/12 i 14030/12,
2 lutego 2016 r., § 57).” Stanowisko to Europejski Trybunat Praw Cziowieka
potwierdzit, uznajgc 12 listopada 2020 r. za niedopuszczalng ratione materiae
skarge nr 42044/2020, w ktorej domagano sie stwierdzenia naruszenia art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka poprzez orzekanie przez lzbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2020.

6. Ze sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z marca 2025 r.
wynika, ze Komisja na podstawie posiadanych dokumentdw i informacji o przebiegu
gtosowania i wyborow nie stwierdzita naruszen, ktére w jej ocenie miatyby wptyw
na wynik wyborow.

7. Do Sadu Najwyzszego wptyngt jeden protest przeciwko waznosci
wyborow uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w okregu wyborczym nr [...], ktéry pozostawiono bez dalszego biegu z uwagi
na fakt, ze nie spetniat warunkéw formalnych, ktére pozwalaltyby na jego
merytoryczne rozpoznanie. Wnoszacy protest nie sformutowat zadnego zarzutu
co do naruszenia przepisow prawa, ktére uprawdopodobniatyby istnienie
nieprawidtowosci podczas gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wyniku
wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu
wyborczym nr [...] przeprowadzonych w dniu 16 marca 2025 r. Wnoszacy protest
nie wskazat takze dowoddéw na okolicznos¢ istnienia takich nieprawidtowosci.
Ograniczyt sie do przedstawienia ogoélnych uwag na temat waznosci wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 8 pazdziernika
2000 r. i uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2000 r. w sprawie
[l SW 87/00, co nie pozostaje w zwigzku z wyborami uzupetniajgcymi do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 marca 2025 r. i nie miesci sie

w przedmiotowych ramach protestu wyborczego. Po drugie, protest pozostawiono
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bez dalszego biegu z uwagi na jego wniesienie w formie elektronicznej.
Przepisy Kodeksu wyborczego wymagajg ztozenia protestu przeciwko waznosci
wyboréw ,na pismie”, nie przewidujac ztozenia protestu w formie elektronicznej,
w tym za posrednictwem platformy ePUAP.

8. Prokurator Generalny w pismie z dnia 17 kwietnia 2025 r. przedstawit
stanowisko w sprawie i wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej waznos¢ wyboréw
uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...]
przeprowadzonych w dniu 16 marca 2025 r. Prokurator Generalny wskazat,
ze majgc na wzgledzie tres¢ sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej
nalezy uznac¢, ze wybory uzupetniajgce do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w okregu wyborczym nr [...] w dniu 16 marca 2025 r. odbyly sie zgodnie z prawem
i w sposbb opisany przez Kodeks wyborczy, a podczas gtosowania nie doszio
do incydentow czy tez zdarzen, ktore wptywatyby na przebieg gtosowania
czy tez wynik wyboréw. W tresci pisma sformutowat wnioski o wytgczenie sedziow,
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz o przekazanie sprawy
do rozpoznania Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktére jako abstrakcyjne
i konstrukcyjnie wadliwe nie podlegaty rozpoznaniu (zob. uchwata
Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19; postanowienie TSUE
z 9 stycznia 2024 r., C-658/22).

9. Biorgc pod uwage tres¢ sprawozdania z wyboréw przedstawionego
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, jak rowniez majgc na wzgledzie ztozony
protest przeciwko waznosci wyborow lub waznosci wyboru senatora, na podstawie
art. 101 ust. 1 Konstytucjii RP oraz art. 244 § 1 w zw. z art. 258

w zw. z art. 283 k.wyb., orzeczono jak w sentenciji.

Zdanie odrebne do uchwaty i uzasadnienia ztozyli SSN Leszek Bosek

i SSN Grzegorz Zmij.

Prezes SSN Krzysztof Wiak .o
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik
SSN Tomasz Demendecki ..
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SSN Marek Dobrowolski
SSN Elzbieta Karska
SSN Pawet Ksiezak
SSN Joanna Lemanska =
SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz NiCzyporuk
SSN Grzegorz Pastuszko ..
SSN Tomasz Przestawski .
SSN Adam Redzik e
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski ..
SSN Maria SzCczepanieC
SSN Pawet Wojciechowski .
SSN Grzegorz Zmij e

Zdanie odrebne SSN Leszka Boska
do uchwaly sktadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2025 r. stwierdzajacej waznos¢ wyboréw
uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr
[...] przeprowadzonych w dniu 16 marca 2025 r.



| NSW 3/25 8

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaly i uzasadnienia Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 14 maja 2025 r., sygn. | NSW
3/25.

2. Ramy prawne przeprowadzania wyborow do Senatu RP okresla
bezposrednio Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP). Z art. 100 ust. 1-2 Konstytucji RP
wynika, ze sama Konstytucja RP gwarantuje zaréwno partiom politycznym,
jak i wyborcom swobode zgtaszania kandydatow w wyborach
parlamentarnych oraz ustanawia zakaz kandydowania réwnoczesnie do
Sejmu i Senatu RP. Artykut 97 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia
podstawowe zasady prawa wyborczego: powszechno$¢, bezposredniosé i
tajnosc¢. Konstytucja RP zalicza przy tym do materii konstytucyjnej tryb i
warunki stwierdzania waznosci wyborow przez Sgd Najwyzszy. Artykut 101
ust. 1 Konstytucji RP przesadza, ze <<waznos$¢ wyborow do Sejmu i
Senatu stwierdza Sad Najwyzszy>>, a art. 101 ust. 2 Konstytucji RP -
zgodnie z polskg tradycjg ustrojowg — gwarantuje kazdemu wyborcy
publiczne podmiotowe <<prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyborow na zasadach okres$lonych w ustawie>>.
Dodatkowo art. 100 ust. 3 Konstytucji RP odsyta do ustawy — de lege lata
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z
2025. poz. 365; dalej w skrocie: ,k.wyb.”) — w zakresie zasad i trybu
zgtaszania kandydatow i przeprowadzania wyboréw oraz warunkow
waznosci wyborow. Kodeks wyborczy nie precyzuje jednak warunkow
stwierdzenia waznosci wyborow.

3. Zgodnie z art. 244 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb., Sad Najwyzszy rozstrzyga
w przedmiocie waznosci wyborow do Senatu RP na podstawie
sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz opinii wydanych przez Sad Najwyzszy w wyniku wniesienia

protestow wyborczych w sktadzie catej wtasciwej izby, na posiedzeniu z
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udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej.

4. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw uzupetniajgcych
do Senatu RP w okregu wyborczym nr [...], przeprowadzonych w dniu 16
marca 2025 r., wskazuje, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci
wyborow. Panstwowa Komisja Wyborcza nie stwierdzita naruszen, ktére
miatyby wptyw na wynik wyborow. Takze Prokurator Generalny wnidst o
stwierdzenie  waznosci  wyboréw  uzupetniajgcych do  Senatu
w okregu wyborczym nr [...]. Do analogicznych wnioskow prowadzi analiza
opinii  protestowych Sgdu Najwyzszego dotyczgcych  wyborow
uzupetniajgcych przeprowadzonych w dniu 16 marca 2025 r. Biorgc pod
uwage powyzsze zbiezne oceny i poczynione w niniejszym postepowaniu
ustalenia prawne i faktyczne, nalezy uznaé, Zze nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznosci wyboréw uzupetniajgcych do Senatu RP w
okregu wyborczym nr [...], przeprowadzonych w dniu 16 marca 2025 r.

5. To co uzasadnia zgtoszenie zdania odrebnego do uchwaly i jej
uzasadnienia,
to wadliwosc¢ postepowania, ktére doprowadzito do jej wydania.

6. Po pierwsze, w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. wyrok wielkiej izby TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-
718/21 ECLI:EU:C:2023:1015 — oraz nastepujgce po nim orzeczenia
formalne: postanowienie TSUE z dnia 9 kwietnia 2024 r., C-22/22 i
nastepne), przesadzono, ze okolicznosci uksztattowania i sposob dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3), wskazuje, ze obecna
Rada nie jest organem niezaleznym i gwarantujgcym sedziom
niezawisto$¢, a sgdom niezaleznosé¢, w tym Sagdowi Najwyzszemu — Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Uksztattowana przez tak
dziatajgcg obecnie Rade Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

SN i wydawane przez nig orzeczenia, obarczone sg wadg procesowg. W
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orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslono, ze
powyzsze ustalenia dotyczg takze spraw i orzeczeh protestowych oraz
innych spraw z zakresu prawa publicznego przypisanych ustawg krajowg
do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (pkt 52,66).

7. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze w systemie sgdowniczym panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej nie moze dziataC sad, ktéry nie moze zadawacC pytan
prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci, poniewaz system odestania
prejudycjalnego ma fundamentalne znaczenie dla spéjnosci i jednolitoSci
prawa Unii (utrwalone orzecznictwo od wyroku wielkiej izby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z dnia 6 marca 2018 r.,, C-284/16,
ECLI:EU:C:2018:158). W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w kolejnych w/w
orzeczeniach TSUE przesgdzono, ze Sad Najwyzszy — lIzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie moze zadawaé¢ pytan
prejudycjalnych a Trybunat Sprawiedliwosci nie moze na zadane pytania
odpowiedzie¢ merytorycznie, skoro Izba w obecnym ksztatcie nie miesci
sie w strukturalnych ramach porzgdku prawnego Unii.

8. Do podobnych wnioskéw doszedt Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
w szczegolnosci w wyroku pilotazowym wielkiej izby z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).
Wyznaczyt w tym wyroku termin na usuniecie stwierdzonej wady
procesowej ostatecznie na dzien 24 listopada 2025 r.

9. Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc
zasady prawnej, stwierdzono jednomysinie, ze SN w granicach kognicji ma
obowigzek badania niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz
prawo Unii Europejskiej wymaga zagwarantowania niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedziow.
W uchwale tej i dalszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy podkreslat, ze

sposoOb dziatania obecnej Krajowej Rady Sadownictwa ma znaczenie
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10.

11.

zarowno dla oceny samej Rady i jej uchwat, jak i dla oceny niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw powotanych przez Prezydenta RP na
podstawie uchwat tej Rady.

Ponadto, Konstytucja RP ufundowana jest na zatozeniu jednosci porzadku
prawnego. Z powyzszego wynika, ze skoro z mocy artykutu 9 Konstytucji
RP  Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego oraz z mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z
umowg, a art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami,
to Sad Najwyzszy, jako sad ostatniej instancji, nie moze bagatelizowacé
znaczenia prawa Unii, a tym bardziej podkresla¢, ze nie ma ono zadnego
znaczenia dla wyktadni i stosowania ustawy krajowej sprzecznej z prawem
Unii. Takie postepowanie nie jest lojalne wobec obywateli Polski, innych
panstw cztonkowskich Unii oraz organéw panstwa polskiego.
Postepowanie wiekszosci sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie
potwierdza tylko, ze stwierdzona w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wada procesowa polegajgca na braku
zewnetrznych oznak niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego z catg mocg ujawnita sie takze w
niniejszym postepowaniu, a orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest w petni uzasadnione.

Po drugie, przepisy k.wyb. gwarantujg Przewodniczgcemu Panstwowe;j
Komisji Wyborczej oraz Prokuratorowi Generalnemu prawo do udziatu w
postepowaniu

w sprawach protestowych oraz w przedmiocie waznosci wyboréw na
prawach uczestnika postepowania. Postepowanie nieprocesowe pozwala
najpetniej uwzgledni¢ interes publiczny. Z tego wzgledu takze inne

postepowania stuzgce rozstrzyganiu spraw publicznych, w tym
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym sg wzorowane na
postepowaniu cywilnym, a przepisy i zasady tego postepowania znajdujg
zastosowanie w tzw. sprawach i postepowaniach ustrojowych: wprost,
odpowiednio lub co najmniej per analogiam. Tak uksztaltowane
postepowanie pozwala najpetniej uwzglednic interes publiczny, zgodnie z
zasadami skargowosci, prawdy i instrukcyjnosci. Od dekad nie ulega
watpliwosci, ze Sad Najwyzszy w sprawach publicznych stosuje Kodeks
postepowania cywilnego (por. choéby uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
z 23 pazdziernika 1995 r., Il SW 8/95).

12.Z przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze Przewodniczgcy PKW oraz
Prokurator Generalny dysponujg nie tylko ogdélnym prawem bycia
wystuchanymi  w  postepowaniu, ale szczegdélnymi ustawowymi
gwarancjami uczestnictwa w obu fazach postepowania (protestowym i w
przedmiocie waznosci wyboréw), w tym formutowania istotnych stanowisk,
ktore Sad Najwyzszy ma obowigzek rozwazy¢
z urzedu oraz sktadania wszelkich zgdan (wnioskow) i stanowisk stuzgcych
sprawnemu, obiektywnemu i wszechstronnemu zbadaniu protestéw
wyborczych oraz rozpoznaniu sprawy w przedmiocie waznosci wyboréw.

13.Konstytucja RP wymaga rzetelnego uksztaftowania procedur dziatania
organdw wiadzy publicznej, w tym procedury stwierdzania przez Sad
Najwyzszy waznosci wyboréw. Szczegotowe wnioski w tym zakresie sg
wyprowadzane w utrwalonym orzecznictwie z zasad demokratycznego
panstwa prawnego, a w tym z zasad sprawiedliwosci/rzetelnosci
proceduralnej (art. 2 Konstytucji RP). Do tych wymogoéw w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego zalicza sie bezstronnosc i
obiektywizm oraz uzasadnianie rozstrzygnie¢ (wyroki TK
z: 31.03.2005 r., SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., Sk 30/05; 26 lutego 2008
r., SK 89/06). Zasady te sg wspolne tradycjom konstytucyjnym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a do zasad tych niewatpliwie zaliczajg sie
takze ,gwarancje niezawistoSci i bezstronnoSci [ktore] wymagajg istnienia
zasad, w szczegolnosci sktadu organu, powotywania jego cztonkow,

okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wytgczenia lub odwotania,



| NSW 3/25 13

pozwalajgcych wykluczyc, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong
watpliwoS¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz
jego neutralno$ci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw” (por.
wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021, C-487/19, pkt. 102 i cytowane tam
orzecznictwo). Z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci proceduralnej,
a tym bardziej z przepisami k.p.c., do ktorych stosowania odsyta k.wyb.,
nie jest zgodne pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wylgczenie
imiennie wskazanych sedziéw wyznaczonych do rozpoznania sprawy w
przedmiocie waznosci wyboréw. Sam fakt, ze postepowanie ma znamiona
postepowania abstrakcyjnego w zadnym razie nie oznacza, ze nie podlega
ono regutom rzetelnosci postepowania. Jest to oczywiste, jesli uwzgledni
sie chocby fakt, ze takze w postepowaniach abstrakcyjnych prowadzonych
przez Trybunat Konstytucyjny wnioski o wylgczenie sg koniecznym
elementem procedury. Byto to oczywiste dla orzecznictwa i nauki nawet
wowczas, gdy w ustawie z 1985 r. o TK nie bylo przepisu wprost
okreslajgcego podstawe i warunki wytgczenia sedziow TK. Niezaleznie
wiec od oceny sformutowanego przez PG wniosku, a nawet oceny jego
dopuszczalnosci, tego rodzaju wniosek, w szczegolnosci z uwagi na fakt,
ze zostat wywiedziony przez podmiot z mocy prawa uczestniczgcy w
postepowaniu i majgcy obowigzek staé na strazy praworzgdnosci (art. 7
Konstytucji RP), powinien zosta¢ oceniony w trybie jurysdykcyjnym przez
wyznaczony do tego celu skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego — co
oczywiste sktad, ktérego ten wniosek nie dotyczy.

14.Podsumowujgc, stwierdzone wady procesowe wymagajg usuniecia.
Wynika to zaréwno z obowigzku uszanowania postanowien Konstytucji RP
(i jej uregulowan kolizyjnych), jak i zapewnienia zgodnosci polskiego prawa
z prawem Unii Europejskiej. Z uwagi na doniostos¢ demokratycznych
wyboréw
w demokratycznym panstwie prawnym o waznos$ci wyborow powinien
orzeka¢ Sad Najwyzszy w petnym sktadzie, a Izba Kontroli Nadzwyczajne;
i Spraw Publicznych powinna zostac zniesiona w jej obecnym ksztatcie.

[SOP]
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