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POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Elzbieta Karska

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi Ruchu Narodowego

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 54/2022 z 1 sierpnia 2022 r. w
sprawie sprawozdania partii politycznej Ruch Narodowy o zrdodtach pozyskania
srodkow finansowych w 2019 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 27 pazdziernika 2022 r.

oddala skarge

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW” lub ,Organ”) uchwatg
nr 54/2022 z 1 sierpnia 2022 r. w sprawie sprawozdania partii politycznej
Ruch Narodowy o zrodtach pozyskiwania srodkéw finansowych w 2019 r.,
odrzucita sprawozdanie tej partii politycznej na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3
i art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 372 ze zm., dalej: ,ustawa” lub ,ustawa o partiach

politycznych”) z powodu naruszenia art. 24 ust. 7 ustawy.



Jak wynika z uzasadnienia uchwaty, partia przedtozyta sprawozdanie
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy. Sprawozdanie zostato
sporzgdzone zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie sprawozdania o zrédtach
pozyskania srodkow finansowych (Dz.U. poz. 269). Zostato ono takze zaopatrzone
w pozytywng opinie biegtego rewidenta, wybranego w trybie ustawowym przez
Panstwowg Komisje Wyborczg.

Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 34a ust. 5
w zwigzku z art. 38a ust. 1 u.p.p., nie zgtosit zastrzezen do sprawozdania.

Organ ustalit, ze w okresie sprawozdawczym partia polityczna posiadata
cztery biezgce rachunki bankowe, prowadzone przez Bank S.A. w W, o
nastepujgcych numerach: [...], [...]1, [...]2 oraz [...]3. W okresie sprawozdawczym
partia uzyskata przychody w wysokosci 180 286,54 zi, na ktore ztozyty sie: sktadki
cztonkowskie (89 614 zt), darowizny pieniezne od oséb fizycznych (87 642,54 zt)
oraz srodki pochodzgce z dziatalnosci wiasnej, o ktérej mowa w art. 27 ustawy
(8030 zt). Lacznie od oséb fizycznych na rachunki bankowe partia pozyskata srodki
w kwocie 177 256,54 zt. Wszystkie pozyskane srodki finansowe gromadzone byty
na rachunkach bankowych. W okresie sprawozdawczym nie pozyskano innych
srodkow finansowych ani tez wartosci niepienieznych.

Whptaty od osob fizycznych, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych, pochodzity od obywateli polskich, majgcych state miejsce
zamieszkania na terenie RP; miescity sie w dopuszczalnym limicie wptat od jedne;j
osoby fizycznej, okreslonym w art. 25 ust. 4 ustawy; forma byta zgodna z okreslong
w art. 25 ust. 5 ustawy. Niektore wptaty na rachunki partii w tgcznej kwocie
76 018,90 zt zostaty zwrocone przez samg partie darczyncom. Nie zostaly one
réwniez uwzglednione w sprawozdaniu.

Natomiast niektore zakupy na rzecz partii, zwigzane z biezgcq dziatalnoscia,
byly optacana ze $rodkéw wiasnych osob fizycznych, a nastepnie partia
ze Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, dokonywata zwrotu
srodkbw na rachunki bankowe tych oséb. W okresie sprawozdawczym

z rachunku bankowego o nr [...] dokonano tego typu zwrotow na tgczng kwote



15 907,03 zt, natomiast z rachunku bankowego o nr [...]2 dokonano zwrotéw na
taczng kwote 1 179,59 zt.

W dalszej czesci uzasadnienia Organ opisat zwroty $rodkéw finansowych
dokonane przez partie, wskazujgc date przelewu, kwote przelewu, numer i date
faktury, dzien opfacenia faktury.

Organ ocenit, ze dokonywanie zakupdw na rzecz partii politycznej
przez osoby fizyczne i dokonywanie przez nie ptatnosci za te zakupy z ich wtasnych
srodkdw, a nastepnie dokonywanie zwrotdw tym osobom rownowartosci
wydatkowanych przez nie srodkow jest rownoznaczne z udzielaniem pozyczek,
CO narusza art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych, zgodnie z ktérym partia
moze zacigga¢ kredyty bankowe. Organ ocenit, ze taka forma dokonywania
ptatnosci jest swoistym kredytowaniem dziatalnosci partii politycznej przez osoby
fizyczne. Partia polityczna nie moze zaciggac kredytu u osob fizycznych i nie moze
pozyskiwa¢ gotdéwki z innych zrodet lub w inny sposob niz te, enumeratywnie
wymienione, w ustawie o partiach politycznych, wsrdéd ktoérych nie wskazano
pozyczek od osob fizycznych. W ocenie Organu srodki uzyskane w ten sposéb,
a zatem tytutem bezpodstawnego wzbogacenia, nie mogg stanowi¢ sktadnika
majatku partii.

Organ doszedt do wniosku, ze ustalone okolicznosci uzasadniajg odrzucenie
sprawozdania partii na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 i art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy.
Zaznaczyt, ze art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych ma charakter
kategoryczny i nie pozostawia zadnego marginesu oceny.

Partia zaskarzyta uchwate w catosci, zarzucajgc jej naruszenie:

1. art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach
politycznych przez ich btedne zastosowanie i odrzucenie sprawozdania pomimo
braku zaistnienia ustawowych przestanek;

2. art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dokonanie na rzecz osoby fizycznej zwrotu
za zakupy dokonane na rzecz partii jest rbwnoznaczne z udzielaniem partii
pozyczki stanowigcej niedozwolong forme finansowania dziatalnosci partii,
co w rezultacie prowadzito do btednego uznania przez Panstwowg Komisje

Wyborczg, ze istniejg podstawy do odrzucenia sprawozdania partii.



W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci (pkt 1) i zasgdzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych (pkt 2). Ponadto, z ostroznosci
procesowej, partia sformutowata zgdanie ewentualne zawieszenia postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., z uwagi na to, ze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy zalezy od wyniku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie P 8/17, a nastepnie uznanie skargi za zasadng na podstawie art. 34b ust.
4 w zw. z art. 38b zd. drugie ustawy o partiach politycznych.

W odpowiedzi Organ wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z tresci odwotania, podstawowym zagadnieniem w sprawie
jest ocena zarzutu btednego zastosowania art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a
ust. 2 pkt 4 ustawy ze wzgledu na niekonstytucyjnos¢ podstawy prawnej uchwaty.
Ocena wnioskow odwofania zalezy natomiast od tego, czy i jak dtugo
Sad Najwyzszy ma obowigzek oczekiwal na zakonhczenie postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach P 8/17 oraz P 2/19, zainicjowanych
pytaniami prawnymi Sgadu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., Il SW 15/16 oraz
6 grudnia 2018 r., | NSW 14/18.

W postanowieniu z 14 grudnia 2016 r., Il SW 15/16 Sad Najwyzszy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:
czy art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 5 i w zwigzku z art. 38d
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2011 r., Nr 155, poz. 924 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim: 1) przewidujg
obowigzek odrzucenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg sprawozdania
finansowego partii politycznej w kazdym przypadku gromadzenia lub dokonywania
wydatkbw na kampanie wyborcze 2z pominieciem Funduszu Wyborczego,
niezaleznie od okolicznos$ci, przyczyn i skali naruszen przepiséw o finansowaniu
kampanii wyborczych oraz wartosci srodkow gromadzonych lub wydatkowanych
niezgodnie z tymi przepisami; 2) przewidujg skutek odrzucenia przez Panstwowg

Komisje Wyborczg sprawozdania finansowego partii politycznej w postaci utraty



przez partie polityczng prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach,
w ktérych uprawniona jest do jej otrzymywania; 3) przewidujg w kazdym przypadku
gromadzenia lub dokonywania wydatkow na kampanie wyborcze z pominieciem
Funduszu Wyborczego (przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej
Srodkow finansowych pochodzgcych z innego zrodta niz Fundusz Wyborczy),
po zastosowaniu sankcji z art. 148 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.), kolejng (drugg)
sankcje za naruszenie przepiséw o finansowaniu kampanii wyborczych w postaci
pozbawienia partii politycznej prawa do otrzymania subwencji w nastepnych
3 latach

— sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 31
ust. 3i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP?

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Najwyzszy wyjasnit, ze rozpoznajgc
skarge partii politycznej na uchwate PKW z 3 pazdziernika 2016 r. o odrzuceniu
sprawozdania finansowego partii politycznej, Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze rozstrzygniecie skargi wymaga w pierwszej kolejnosci oceny zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw ustawy o partiach politycznych, ktére stanowity podstawe
prawng wydania przez PKW zaskarzonej uchwaty. Gdyby bowiem miato sie okazac,
ze przepisy te sg niezgodne z Konstytucjg, woéwczas skarga bytaby uzasadniona,
poniewaz uchwata PKW zostata oparta na niekonstytucyjnej podstawie prawnej.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze z zakwestionowanych przepiséw wynika,
ze bez wzgledu na skale naruszen prawa, okolicznos$ci i przyczyny tych naruszen,
stopien winy oséb odpowiedzialnych za finanse partii (umysinos¢ czy zwykty btgd)
oraz warto$¢ Srodkéw gromadzonych lub wydatkowanych niezgodnie z tymi
przepisami, konsekwencje prawne tych naruszen sg niezwykle dotkliwe
dla ugrupowan politycznych, co — biorgc pod uwage strukture przychodow
partii politycznych w Polsce (majgcych swoje zrédto przede wszystkim
w subwencjach budzetowych) — prowadzi¢ moze do faktycznego pozbawienia
partii mozliwosci prowadzenia dziatalnosci politycznej na wiekszg skale, a nawet
do ich likwidacji z powodu braku srodkow finansowych. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przepisy ustawy o partiach politycznych wymagajg oceny ich zgodnosci

z art. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,



przy czym ogoélnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci jest art. 2 Konstytucji.
Zasadnicze watpliwosci budzi swoisty ,automatyzm” konsekwencji odrzucenia
sprawozdania finansowego partii  politycznej. Odrzucenie sprawozdania
finansowego partii politycznej w kazdym przypadku naruszenia zasad finansowania
partii politycznej podczas kampanii wyborczych jest skutkiem obowigzywania
art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy. Ustawa o partiach politycznych (w art. 38a ust. 2 pkt 5
i art. 38d) zréwnuje wszelkie naruszenia przez partie polityczng prawa
(przepisdéw regulujgcych zasady finansowania kampanii wyborczych) bez wzgledu
na to, czy naruszenie to zostalo dokonane w sposéb zawiniony, czy tez
niezawiniony, a w przypadku zawinionym nie réznicuje stopnia winy (umysInosc,
razgce niedbalstwo, zwykte zaniedbanie lub btgd). Nie bierze réwniez pod uwage
skali naruszen prawa, powodujgc takie same skutki. Panstwowa Komisja Wyborcza
nie ma pola do oceny przyczyn i skali naruszen prawa przez partie polityczng
(jej komitet wyborczy, petnomocnika finansowego, inng osobe odpowiedzialng
za finanse parti) — w kazdym przypadku stwierdzonych naruszen prawa,
opisanych w art. 38a ust. 2 i 3 ustawy o partiach politycznych, jest zobowigzana
do odrzucenia sprawozdania finansowego partii politycznej. Panstwowa Komisja
Wyborcza jako organ wiadzy publicznej dziatajgcy na podstawie prawa
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), nie ma mozliwosci dokonywania
jakichkolwiek ocen dotyczgcych okolicznosci, przyczyn i skali naruszeh przepisow
o finansowaniu kampanii wyborczych oraz wartosci $rodkow gromadzonych
lub wydatkowanych niezgodnie z tymi przepisami, jezeli prawo stanowione jej na to
nie pozwala (nie przewiduje i nie dopuszcza takich ustalen i ocen). W efekcie
Panstwowa Komisja Wyborcza jako organ, ktory przyjmuje sprawozdania
finansowe partii politycznych, zostata pozbawiona mozliwosci oceny charakteru
ewentualnych naruszen prawa, jej rola sprowadza sie do stwierdzenia
naruszenia (np. art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych), ktére prowadzi
do odrzucenia sprawozdania (art. 38a ust. 1 pkt 3 i art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy
0 partiach politycznych).

Pomimo uptywu szesciu lat od zainicjowania przez Sad Najwyzszym kontroli
konstytucyjnoéci ustawy, postepowanie w sprawie P 8/17 nie zostato ukonczone

przez Trybunat Konstytucyjny. Stanowiska uczestnikow postepowania zostaty



natomiast ztozone w terminach ustawowych juz w pierwszej potowie 2017 r.,
a stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej datowane jest na 10 maja 2018 r.
W sprawie nie wyznaczono terminu jej ukonczenia.

Podzielajgc sformutowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 14 grudnia 2016 r., Il SW 15/16 watpliwosci konstytucyjne, zwigzane z praktyka
bezwarunkowego odrzucania sprawozdan partii politycznych bez wzgledu
na charakter stwierdzonych uchybieh, Sad Najwyzszy postanowieniem z 6 grudnia
2018 r., | NSW 14/18 poszerzyt zakres kontroli konstytucyjnej (sygnatura akt
postepowania w TK P 2/19). Sgd Najwyzszy sformutowat teze, takze art. 38a ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 25 ust. 1, art. 38a ust. 1 pkt 3, art. 38d ustawy jest niezgodny
z art. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podat, ze PKW odrzucita sprawozdanie skarzgcej
partii za 2017 r. na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, przy czym art. 38a ust. 1
pkt 3 ustawy ustanawia tylko ogdlng norme kompetencyjng, a sam obowigzek
odrzucenia sprawozdania wynika bezposrednio z art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy,
tak ze ta ostatnia norma ma zasadnicze znaczenia dla oceny zarzutow skargi.
Tak tez jest w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawa jest wykiadana S$cisle, poniewaz
stanowi czes¢ prawa publicznego, a jej naruszenie rodzi skutek w postaci
odrzucenia sprawozdania finansowego przez PKW (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 23 kwietnia 2002 r., Il SW 2/02; 23 kwietnia 2002 r., [l SW 3/02;
23 kwietnia 2002 r., Il SW 4/02; 17 wrzes$nia 2004 r., Ill SW 41/04; 2 wrzes$nia
2005 r., Il SW 10/05; 5 listopada 2014 r., [l SW 72/14; 23 lutego 2016 r.,
[l SW 171/15; 14 listopada 2017 r., [l SW 2/17).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, istotg zarzutu konstytucyjnego
jest nadmierno$¢ (nieproporcjonalnos¢) obowigzku odrzucania przez PKW
sprawozdania w  kazdej sytuacji  stwierdzenia  naruszenia  zakazu
przyjmowania lub pozyskiwania srodkéw finansowych ze Zrodet zakazanych.
Sad Najwyzszy podkreslit, Zze kwestionuje art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy,
jako ze przepisy a nie ich wyktadnia jest zasadniczym, a na gruncie art. 188

Konstytucji RP, jedynym przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. W zwigzku z tym



Sad Najwyzszy nie kwestionuje jedynie okreslonego zakresu zastosowania
przepisu, lecz sam przepis. Jest tak dlatego, ze Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 17 wrzesnia 2004 r., Il SW 41/04 trafnie wskazat, ze: ,Przepis art. 38a ust. 2
pkt 4 nakazujgcy odrzucenie sprawozdania w przypadku przyjmowania
Srodkow ze zrodet niedozwolonych jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym
I nie pozostawia pola do uznaniowosci. Wynika to z kategorycznego sformutowania
,odrzucenie sprawozdania nastepuje”, ktére wyklucza mozliwos¢ innego
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia przyjmowania przez
partie polityczng srodkow finansowych z niedozwolonych Zzrodet sprawozdanie
finansowe partii podlega odrzuceniu niezaleznie od wartosci tych Srodkdow.
Przepis nie zawiera bowiem zastrzezenia, ze nie stosuje sie go w przypadku
przyjecia srodkow niewielkich kwotowo lub znikomych procentowo w stosunku
do przychoddéw. Przyjecie koncepcji zaprezentowanej w skardze, zgodnie z ktorg
wobec niewielkiej wartosci przyjetych z niedozwolonych Zrodet Srodkow
sprawozdanie powinno zosta¢ przyjete, prowadzitoby do dowolnosci. Brak jest
bowiem kryteriow, wedtug ktérych srodki finansowe moglyby by¢ uznawane
za niewielkie lub znikome. Takiej dowolnosci omawiany przepis nie dopuszcza.”
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyznaczanie ,zakresu”
niekonstytucyjnosci art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy byloby w istocie aktem
prawotworczym. Dlatego zarzut niekonstytucyjnosci jest stawiany catemu art. 38a
ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych, przez to, ze niezaleznie od okolicznosci,
przyczyn i ich skali naruszen przepisbw o finansowaniu partii politycznych
nakazuje Panstwowej Komisji Wyborczej odrzucenie sprawozdania finansowego
partii politycznej. Odmienna wyktadnia — zaktadajgca zaskarzenie jedynie
pewnej wyktadni lub zakresu zastosowania przepisu — mogtaby prowadzic¢
do kolizji z wigzgcym Rzeczpospolitg Polskg prawem miedzynarodowym.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka akcentuje bowiem, ze konstrukcje ustawowe,
z ktérych nie wynika jednoznacznie, kiedy wiadze wydajg ostrzezenia
0 naruszeniach regut finansowych, a kiedy stosujg sankcje, naruszg Konwencje
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (por. wyrok ETPC

z 26 kwietnia 2016 r., Cumhuriyet Halk Partisi p. Turcji). R6znicowanie wiec sankgciji,



jak w niniejszej sprawie, bez wyraznych podstaw w ustawie, bytoby niezgodne
z Konwencja.

Wszyscy uczestnicy postepowania w sprawie P 2/19 zajeli stanowiska
w pierwszej potowie 2019 r. Trybunat Konstytucyjny nie ukonczyt jednak takze tego
postepowania, ani nie wyznaczyt terminu, w ktdorym sprawa zostanie rozpoznana.
Nawet pisma procesowe wskazujgce na koniecznosS¢ zakonczenia postepowania
w rozsgdnym terminie, ze wzgledu na zobowigzania miedzynarodowe
Rzeczypospolitej Polskiej, nie zmienity tego stanu rzeczy (por. np. pismo
procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z 16 czerwca 2021 r., w aktach sprawy
TK oraz w aktach sprawy | NSW 14/18).

Ponadto, poglad o wadliwosci konstytucyjnej mechanizmu nakazujgcego
odrzucanie sprawozdan partii politycznych w kazdym przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, bez wzgledu na charakter tego naruszenia, Sad Najwyzszy
wyrazit w postanowieniu z 13 grudnia 2017 r., lll SW 3/17, a takze w kolejnych
orzeczeniach, w szczegolnosci tych, w ktérych stwierdzono, ze ich rozstrzygniecie
zalezy od wyniku w/w postepowan przez Trybunatem Konstytucyjnym
(por. postanowienia w sprawach: | NSW 2/22, | NSW 4/22, | NSW 5/22, | NSW 8/22,
I NSW 9/22 oraz | NSW 10/22). Z powoddw wyzej juz wskazanych, powaznym
uproszczeniem bytoby przy tym jednak stwierdzenie, ze ocena konstytucyjnosci
mechanizmu badania sprawozdan partii politycznych, zalezy od stwierdzenia,
czy ,nieprawidtowosci dotyczg drobnych kwot”.

Sad Najwyzszy ustalit w pierwszej kolejnosci, ze zaskarzona uchwata
Panstwowej Komisji Wyborczej zostata wydana na podstawie przepisu art. 38a
ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych, ktdorego zgodnos¢ z Konstytucjg RP
zostata przez Sad Najwyzszy zakwestionowana. Majgc na wzgledzie powyzsze
okolicznosci, a w szczegolnosci brak wiarygodnych podstaw do stwierdzenia, kiedy
Trybunat Konstytucyjny, kierujgc sie obiektywnymi racjami konstytucyjnymi,
odpowie na w/w pytania prawne Sgdu Najwyzszego, Sad Najwyzszy doszedt
do wniosku, Zze zawieszanie postepowania i oczekiwanie na rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest celowe, poniewaz mogtoby prowadzi¢
do naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych — rzetelnosci i sprawnosci

instytucji publicznych, gwarantowanych preambutg oraz art. 2 Konstytucji RP.
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Sad Najwyzszy jest swiadom, ze kwestia kontroli konstytucyjnosci ustaw
przez sady byta i nadal jest przedmiotem Kkontrowersji w orzecznictwie.
Nigdy jednak nie kwestionowano dopuszczalnosci incydentalnej odmowy
zastosowania przepisu ustawy, ktory jest niekonstytucyjny w stopniu oczywistym,
tzn. gdy 1) miedzy przepisem ustawy a przepisem Konstytucji zachodzi
dostrzegalna na poziomie samej wyktadni logiczno-jezykowej widoczna gotym
okiem sprzecznosc; 2) dany przepis ustawy jest tozsamy lub podobny do innego
przepisu ustawy, ktoérego niekonstytucyjnosci orzekt juz wczesniej Trybunat
Konstytucyjny (np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, zasada prawna; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
9 lipca 2020 r., I NSK 8/19; 17 marca 2016 r., V CSK 377/15; wyroki NSA z:
10 marca 2010 r., | OSK 1447/09; 18 grudnia 2013 r., | FSK 13/13; 16 lutego
2015r., | OSK 1180/13; 2 czerwca 2015 r., | OSK 2388/13; 12 kwietnia 2016 r.,
Il FSK 330/15; 14 grudnia 2017 r., | FSK 1579/17). Podobne stanowisko
wyrazono w literaturze (R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 28 i n.; M. Wigcek, Pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 258-273). W orzecznictwie wyrozniono takze
trzecig forme oczywistej niekonstytucyjnosci, a mianowicie gdy przepis ustawy jest
niezgodny z normg konstytucyjng w rozumieniu ugruntowanym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r.,
V CSK 377/15 oraz z 6 lutego 2020 r., Il UK 264/18; wyrok NSA z 24 wrzes$nia
2008 r., | OSK 1369/07).

Ponadto, w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze jezeli sad rozpoznajgcy sprawe, pozbawiony jest mozliwosci skierowania
do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia w sprawie, ze wzgledu na przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4
i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. 2019, poz. 2393),
moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucjag RP

(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r., Il PZP 2/21).
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W ocenie Sgadu Najwyzszego art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach
politycznych, bedgcy podstawg zaskarzonej uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej, jest niezgodny z zakazem nadmiernej ingerencji wynikajgcym z art. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych
»[0]drzucenie sprawozdania nastepuje w przypadku przyjmowania lub pozyskiwania
Srodkow finansowych z innych zrédet niedozwolonych”. Rygoryzm zaskarzonego
art. 38a ust. 2 pkt 4 wynika z tego, iz przepis ten ustanawia obowigzek odrzucenia
sprawozdania partii w kazdym przypadku ,pozyskiwania’ $rodkéw ze Zrodet
niedozwolonych. Pojecie pozyskiwania uzupetnia hipoteze normy i jest definiowane
na gruncie powszechnych regut jezykowych jako uzyskiwanie. Tym tez pojeciem
postuguje sie ustawa o partiach politycznych (por. choéby art. 24, 38).

Skutkiem odrzucenia sprawozdania jest utrata ex lege przez partie prawa
do otrzymywania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktdérych uprawniona jest
do jej otrzymywania (art. 38d ustawy o partiach politycznych).

Wyktadnia jezykowa art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych
nie pozostawia watpliwosci, ze Panstwowa Komisja Wyborcza musi odrzucic¢
sprawozdanie w razie potwierdzenia faktu przyjmowania lub pozyskiwania srodkow
finansowych przez partie ze zrodet niedozwolonych, niezaleznie od ich wysokosci
i niezaleznie od okolicznosci, w jakich zostaty przyjete lub pozyskane. Ten kierunek
interpretacji potwierdza wyktadnia operatywna art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy,
ktory wykfadany jest Scisle, w sposéb niepozostawiajgcy zadnego pola
do uznaniowosci i miarkowania sankcji do wagi btedow popetnionych
w sprawozdaniu finansowym partii (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
23 kwietnia 2002 r., Il SW 2/02; 23 kwietnia 2002 r., Il SW 3/02; 23 kwietnia
2002 r., Il SW 4/02; 17 wrzesnia 2004 r., Il SW 41/04; 2 wrzesnia 2005 r.,
[l SW 10/05; 5 listopada 2014 r., Il SW 72/14; 23 lutego 2016 r., Il SW 171/15;
14 listopada 2017 r., lll SW 2/17).

Nie ulega watpliwosci, ze celem art. 38a ust. 2 pkt 4 i art. 38d ustawy
0 partiach politycznych jest motywowanie partii politycznych do starannego
prowadzenia gospodarki finansowej oraz do skrupulatnego wypetnienia
obowigzkéw sprawozdawczych. Cel ten bez watpienia zastuguje na aprobate,

ale mogtby on zostac osiggniety za pomocg mniej radykalnych srodkow.
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Artykut 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych jest w ocenie Sadu
Najwyzszego niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadag
proporcjonalnosci (zakazem nadmiernej ingerencji) przez to, ze przewiduje
bezwzgledny obowigzek odrzucenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg
sprawozdania finansowego partii politycznej w kazdym przypadku przyjmowania
lub pozyskiwania Srodkéw finansowych z niedozwolonych Zzrédet, niezaleznie
od okolicznosci, przyczyn i skali naruszen przepisow ustawy. Odrzucenie
sprawozdania przez Panstwowg Komisje Wyborczg powoduje zas automatycznie,
niezaleznie od skali naruszen, zawsze jedng i takg samg sankcje, a mianowicie
pozbawienie partii politycznej prawa do subwencji na okres trzech lat.

Sad Najwyzszy podziela oczywiscie stanowisko wyrazone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym ustawodawcy przystuguje
swoboda polityczna okre$lania sankcji za naruszenie prawa. Gdy przepisy prawa
naktadajg obowigzki, powinny rowniez okre$la¢ konsekwencje ich niespetnienia.
Brak stosownej sankcji powoduje, ze przepis staje sie martwy, a niespetnianie
obowigzku nagminne. Artykut 83 Konstytucji RP nakfada na kazdego obowigzek
przestrzegania prawa. Mozna zatem przyjgc, ze w granicach zakreslonych przez
Konstytucje RP ustawodawcy przystuguje pewna swoboda okreslenia sankcji
zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku (wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., P 2/98;
18 kwietnia 2000 r., K 23/99; 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12). Organ witadzy
publicznej musi bowiem posiadaé skuteczne srodki, ktore sktonig adresatow norm
do oczekiwanego zachowania w sferach uznanych za szczegodlnie istotne
(wyrok TK z 25 marca 2010 r., P 9/08). Swoboda ustawodawcy nie jest jednak
nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania
podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele z zasada
panstwa prawnego. Ustawodawca okreslajgc sankcje za naruszenie prawa
w szczegolnosci musi respektowaé zasade réwnosci (wyrok TK z 29 czerwca
2004 r., P 20/02), jak rowniez zasade proporcjonalnosci ingerencji. Nie moze
wiec  stosowaC sankcji  oczywiscie  nieadekwatnych,  nieracjonalnych,
niewspotmiernie dolegliwych.

W orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, ze zasada proporcjonalnosci

rozumiana jako zakaz nadmiernej ingerencji wynika z samej zasady panstwa
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prawnego, obecnie wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP (wyroki TK z: 26 kwietnia
1995 r., K 11/94; 25 listopada 2003 r., K 37/02; 15 marca 2005 r., K 9/04; 13 marca
2007 r., K 8/07; 2 wrze$nia 2008 r., K 35/06; 11 lutego 2014 r., P 24/12; 25 maja
2016 r., Kp 5/15; 4 grudnia 2018 r., P 12/17). W wypadku, gdy zarzut braku
proporcji opiera sie na naruszeniu art. 2 Konstytucji, czyli na nieadekwatnosci
zastosowanych przez prawodawce srodkow prawnych do celow, jakie zamierza
osiggnagc, to zarzut 6w moze by¢ oceniany bez nawigzania do wkroczenia
w czyjekolwiek podmiotowe prawo konstytucyjne (zob. wyroki TK z 14 pazdziernika
2015 r., Kp 1/15 oraz z 25 maja 2016 r., Kp 5/15). Wywiedziona z tego przepisu
Konstytucji RP zasada szczegdlny nacisk ktadzie bowiem na sam zakaz
nadmiernej ingerencji ustawodawcy, co sprawia, ze nie jest Kkonieczne
odnoszenie sie do wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, takich jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0s6b, ktére moga
uzasadnia¢ konieczno$¢ ograniczenia konkretnego prawa lub konkretnej
wolnosci konstytucyjnej (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14). Dlatego tez
Sad Najwyzszy skupia sie na kwestii niezgodnosci z art. 38a ust. 2 pkt 4 z art. 2
Konstytucji RP.

Sama represyjnos¢ sankcji nie przesgdza o jej niekonstytucyjnosci,
ani tez sam jej automatyzm. Dopiero kumulacja negatywnych cech sankcji
powoduje, ze staje sie ona nadmiernie represyjna, a przez to niezgodna
z Kkonstytucyjnym zakazem nadmiernej ingerencji. Tak jest w przypadku
art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych, stanowigcego podstawe
do natozenia ex lege przewidzianej w art. 38d tej ustawy sankcji, ktora:
1) charakteryzuje sie wysokim stopniem dolegliwosci, 2) ma zautomatyzowany
charakter tj. jest wymierzana bezwzglednie za kazde dziatanie objete hipotezg
normy, niezaleznie od skali naruszenia prawa; 3) nie podlega miarkowaniu tzn.
nie moze by¢ ztagodzona stosownie do okolicznosci sprawy; 4) nie przewiduje
procedury umozliwiajgcej sanowanie naruszeh mniejszej wagi lub spowodowanych
dziataniami  niezaleznymi  od  partii, czyli dziataniami  darczyhcow,
ktorzy wptacili darowizne na rachunek bankowy, nie spetniajgc wymagan

ustawowych np. zamieszkania na terytorium RP. Kumulacja tych cech sankcji
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powoduje, ze staje sie ona nieadekwatna, bo nie jest konieczna do osiggniecia
zamierzonego przez ustawodawce celu, jakim jest zmotywowanie partii
do skrupulatnego prowadzenia gospodarki finansowej i wywigzywania sie
z obowigzkéw sprawozdawczych. Nie zaszkodzitoby osiggnieciu tego celu
zastosowanie tagodniejszego rozwigzania, w szczegolnosci w postaci procedury
umozliwiajgcej Panstwowej Komisji Wyborczej wyznaczenie partii, w zaleznosci
od okolicznosci sprawy, dodatkowego terminu na zwrot kwot pobranych
w nieprawidtowy sposob lub przez stworzenie palety réznych sankcji, w tym chocby
przyjecia sprawozdania ze wskazaniem naruszen, ale bez utraty subwencji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za niekonstytucyjne zawsze
byty uznawane sankcje, ktore wykazywaly co najmniej dwie z wymienionych
powyzej cech, nie zawierajgc zadnych mechanizmow fagodzgcych. Za niezgodne
z zakazem nadmiernej ingerencji (nieadekwatne do zamierzonego celu) uznawane
byly przyktadowo przepisy przewidujgce: mechaniczne i rygorystyczne
uregulowanie optaty manipulacyjnej dodatkowej nakfadanej za nieterminowe
wykonanie obowigzku celnego, niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaty
niedopetnienie tego obowigzku (orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., U 7/93);
obligatoryjne i automatyczne orzeczenie przepadku stanowigcych wtasnos¢ osoby
trzeciej narzedzi, ktére stuzyty popetnieniu przestepstwa skarbowego (wyrok TK
z 29 czerwca 2005 r., SK 34/04); wygaszenie mandatu radnego za nieztozenie
oswiadczenia majgtkowego w terminie przy braku mozliwosci indywidualizacji
oceny przestanek niezlozenia oswiadczenia i automatyzmie tego skutku,
bez wyznaczenia terminu uzupetnienia braku, bez mozliwosci sanacji uchybienia
(wyrok TK z 13 marca 2007 r., K 8/07); naktadany ex lege zakaz wykonywania
zawodu instruktora prowadzgcego szkolenie oséb ubiegajgcych sie o uprawnienie
do kierowania pojazdem za jakiekolwiek wykroczenie w ruchu drogowym
(wyrok TK z 20 Ilutego 2008 r., K 30/07); wymierzanie kar pienieznych
za przekroczenie predkosci w trybie decyzji administracyjnej z nadang ex lege
klauzulg natychmiastowej wykonalnosci (wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r.,
Kp 4/09); bezwzgledng i niepodlegajgcg miarkowaniu kare pieniezng w wysokoSci
10 000 zt za nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia danych o odpadach

(wyrok TK z 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11); bezwarunkowg utrate prawa
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do zalegtych $wiadczeh emerytalnych, jesli nie mogty one by¢ doreczone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego (wyroki TK z 19 lutego 2013 r.,
P 14/11 oraz z 8 kwietnia 2014 r., K 21/13); bezwzgledng, wysokg kare pieniezng
za usuniecie drzewa z wtasnej nieruchomosci bez zezwolenia, bez mozliwosci
uwzglednienia przyczyn jego usuniecia przez wiasciciela (wyrok TK z 1 lipca
2014 r.,, SK 6/12); roszczenie dla tworcy o zapfate trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw majagtkowych, catkowicie oderwane
od wielko$ci poniesionej przez tworce szkody (wyrok TK z 23 czerwca 2015 r.,
SK 32/14); mozliwos¢ natozenia na dtuznika optaty za czynnosci egzekucyjne
w petnej wysokosci nawet w razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela i bez
okreslenia maksymalnego progu optaty (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14);
bezwzgledne zatrzymanie prawa jazdy, w razie stwierdzenia przekroczenia
przez kierujgcego pojazdem na obszarze zabudowanym dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h, niezaleznie od sytuacji usprawiedliwiajgcych
(wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15) .

W Swietle powyzszego, art. 38a ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych,
nakazujgcy mechaniczne odrzucenie sprawozdan partii niezaleznie od skali
naruszen i bez mozliwosci ich sanowania, automatycznie powodujgc powstanie
skutku przewidzianego w art. 38d ustawy (pozbawieniem partii prawa do subwencji
na 3 lata), narusza w oczywisty sposob zakaz nadmiernej ingerencji wynikajgcy
z art. 2 Konstytucji RP.

Skutkiem niniejszego wyroku powinno by¢ wiec uwzglednienie skargi
i uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci, a nie utrata mocy obowigzujgcej art. 38a
ust. 2 pkt 4 ustawy o partiach politycznych. Sad Najwyzszy nie powinien
zastepowa¢ ustawodawcy w ustalaniu obiektywnych kryteriow i podstaw
sankcjonowania naruszen prawa przez partie polityczng przy gromadzeniu
i rozliczaniu srodkow finansowych. To na ustawodawcy spoczywa ciezar okreslenia
kryteribw i podstaw, na mocy ktorych niektore naruszenia zostatyby uznane
za pozbawione znaczenia oczywiste omyiki pisarskie, ktore pozostaé muszg
bez jakiegokolwiek wptywu na proces oceny sprawozdania partii i jego przyjecia,
naruszenia, ktorych nie mozna uzna¢ za oczywiste omytki, ale ktére nie skutkujg

naruszeniem zasady jawnosci i transparentnosci finansowania partii politycznych
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albo skutkujgc naruszeniami nieznaczacymi dla demokratycznego charakteru
ustroju, a wiec powinny uzasadnia¢ przyjecie sprawozdania, a takze obiektywnie
istotne, jednoznacznie okreslone naruszenia, ktore w kazdym przypadku powinny
uzasadnia¢ odrzucenie sprawozdania. Rolg ustawodawcy jest tez ustanowienie
transparentnej procedury stuzgcej korygowaniu (sanacji) stwierdzonych naruszen.
Przepisy prawa ani praktyka ich stosowania przez instytucje publiczne, nie moga
prowadzi¢ do naruszenia zasady zaufania podmiotow prawa do prawa i panstwa,
ani by¢ postrzegane jako putapka dla tych podmiotéw. Dlatego procedura stuzgca
korygowaniu mozliwych uchybien powinna by¢ uznana za konieczny element
omawianej instytucji prawne;j.

W niniejszej sprawie przedmiotem stwierdzonych uchybien przez PKW
byt sposdb fakturowania i ptatnosci za zakupy ustug lub towaréw na rzecz partii
w drobnych sprawach Zzycia codziennego (np. pojedynczych biletow
na przejazd PKP). Z akt sprawy wynika, ze zakupy te byty rzetelnie fakturowane
na partie, a nastepnie transparentnie optacane przelewami bankowymi z rachunku
parti  w ustawowych terminach pfatnosci w transakcjach handlowych,
tj. w terminach ponizej 30 dni (por. art. 5, art. 6, art. 8 ustawy z 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 893). Uchybienie polegato wiec na tym, ze osoby
dziatajgce na rzecz partii, pozyskujgc towar lub ustuge, nie pozyskiwaty go
z terminem pfatnosci, bez regulowania naleznosci przy odbiorze, lecz zgodnie
z praktykg obrotu regulowaty naleznos¢ bezposrednio przy zakupie, aby nastepnie,
jak wynika z akt sprawy, zwykle po 4-10 dniach, uzyskiwaty zwrot tych $rodkéw
na rachunek bankowy.

Wbrew twierdzeniom Panstwowej Komisji Wyborczej, nie mozna na gruncie
ustalone stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany,
mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu ktdregokolwiek z podmiotéw. Skarzgca
partia ani zaden inny podmiot nie wzbogacit sie cudzym kosztem. Nie mozna
réwniez utozsamiaé przyjetego sposobu ptatnosci z kredytowaniem kogokolwiek,
skoro faktury byly rozliczane w ustawowych terminach ptatnosci bez naleznosci

odsetkowych, zgodnie z zasadg art. 356 § 2 k.c., w mysl ktorej, jezeli wierzytelnosc
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pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowiC przyjecia swiadczenia
od osoby trzeciej, chociazby dziatata bez wiedzy dtuznika.

Przytoczona podstawa prawna odrzucenia sprawozdania sprowadza jednak
istote sprawy do oceny, czy ustalone przez PKW okolicznosci prawidtowo zostaty
zakwalifikowane jako przyjmowanie lub pozyskiwanie przez partie polityczng
Srodkow finansowych ze zrédet niedozwolonych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 19 grudnia 2012 r., lll SW 8/12 wskazat, ze przy wyktadni art. 38a
ust. 2 ustawy o partiach politycznych do rozpatrzenia skargi na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborcza stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

Za bezsporny w sprawie nalezy uznac¢ fakt, ze niezalezny biegty rewident
po przeprowadzeniu badania sprawozdania przedtozonego przez partie polityczng
Ruch Narodowy o zZrodtach pozyskiwania srodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw
Funduszu Wyborczego w 2019 r., uznat, Zze oceniane sprawozdanie ,przedstawia
rzetelnie i jasno we wszystkich istotnych aspektach informacje dla oceny sytuaciji
finansowej i majgtkowej Funduszu Wyborczego partii politycznej Ruch Narodowy
za rok obrotowy od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r.”, ,jest zgodne z wptywajgcymi
na tres¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami statutu”,
,Zawiera dane liczbowe zgodne 2z danymi wynikajgcymi z dokumentow
finansowo-ksiegowych”. Jak tez ustalita PKW Zaden z uprawnionych podmiotow
nie wniost uwag do przedtozonego sprawozdania.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Organ natomiast
poczynit ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie przedtozonych dokumentéw,
sprawozdania partii politycznej oraz wyjasnien skarbnika. Poczynione ustalenia
pozostajg w sprzecznosci z wnioskami wynikajgcymi ze sprawozdania
niezaleznego biegtego rewidenta. Panstwowa Komisja Wyborcza w zaden sposéb
nie odniosta sie do opinii przedstawionej przez biegtego rewidenta.
Pomiedzy wnioskami wynikajagcymi z dowoddéw a podstawg faktyczng

rozstrzygniecia nie ma logicznych powigzan.
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Sad Najwyzszy niejednomys$inie uznat jednak, ze art. 38a ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 24 ust. 7 ustawy upowazniat Organ do odrzucenia sprawozdania
skarzgcej partii oraz do oddalenia skargi w catosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
Zdanie odrebne od postanowienia ztozyt SSN Leszek Bosek.
Zdania odrebne od uzasadnienia postanowienia ztozyli:

SSN Aleksander Stepkowski, SSN Joanna Lemanska, SSN Elzbieta Karska,
SSN Tomasz Demendecki, SSN Pawet Czubik.

[as]



