Sygn. akt | NSW 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi S. R.

0 wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt | NSW 342/19 dotyczgce;j
stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 maja 2020 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. S. R. (dalej jako: Skarzacy) wnidst skarge o
wznowienie postepowania, w ktérym wydana zostata uchwata z dnia 23 grudnia
2019 r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit waznos¢ wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. (I
NSW 342/19). Jako podstawe skargi Skarzgcy wskazat, ze powyzsza uchwata
zostata podjeta przez sktad sgdu, sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Nie wyjasnit jednak z jakich powoddéw skiad ten byt, jego zdaniem,
nieprawidtowy. Wskazat jedynie, ze skarga powinna zosta¢ rozpoznana przez skfad
potgczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu skargi Skarzgcy podnidst, ze w dniu 18 pazdziernika
2019 r. zitozyt protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z btednym podziatem mandatéw pomiedzy



uprawnione listy kandydatow. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r.
(INSW 127/19) Sad Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego biegu. Zdaniem
Skarzgcego, w zwigzku z nieuwzglednieniem protestéw  wyborczych,
Sad Najwyzszy wydat uchwate o waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w sposob bezprawny. Wskazat on rowniez, ze doszto do naruszenia
przepisow art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 i art. 96 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez ich niezastosowanie i przyznanie przed nimi pierwszenstwa przepisom

ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej:
k.wyb.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga 0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy, na podstawie sprawozdania z
wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii
wydanych w wyniku rozpoznania protestow, rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz
0 waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono protest. W postepowaniu
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.s.n). Rozstrzygniecie w tym
wzgledzie jest podejmowane w formie uchwatly, na posiedzeniu z udziatem
Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej
(art. 244 § 2 k.wyb.). W ten sposob ustawodawca wskazat wytgcznych uczestnikéw
postepowania w sprawie o stwierdzenie waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest nim natomiast osoba, ktéra uprzednio wnosita
protest wyborczy, dotyczgcy waznosci tych wyboréw. Poglad ten jest ugruntowany
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z przepisem
art. 524 § 2 k.p.c., zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy,
moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.
W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu

pozbawienia moznosci dziatania. Biorgc jednak pod uwage, ze Skarzgcy w ogole



nie mogt by¢ uczestnikiem postepowania w zakresie stwierdzenia waznosSci
wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, nie przystuguje mu réwniez skarga
0 wznowienie tego postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r., | CO 8/12).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy rowniez dodac, ze w niniejszej sprawie
nie zaistniata podniesiona przez Skarzgcego przestanka, dotyczgca podjecia
uchwaty przez sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa. Zgodnie z przepisem
art. 244 § 1a k.wyb. w zw. z art. 26 § 1 u.s.n. w sprawach o waznosci wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy orzeka bowiem w sktadzie
catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W takim tez, zgodnym z
powotanymi przepisami sktadzie, zostata wydana uchwata z dnia 23 grudnia 2019 r.,
w ktorej Sgd Najwyzszy stwierdzit wazno$¢ wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r. (I NSW 342/19).

Z tego wzgledu, na podstawie przepisu art. 410 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13§ 2

k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



