Sygn. akt | NSW 299/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego M.R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. M.R. ztozyta do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej, ktére odbyty sie w
2020 r., wskazujgc, ze ,odbyty sie z naruszeniem jednego z najwazniejszych
kryteriow wyboréw demokratycznych, a mianowicie rownosci”. W uzasadnieniu
protestujgca wskazata, ze kandydaci nie mieli rownych szans, poniewaz telewizja
publiczna nie zamieécita ,ani jednej transmisji z wiecow wyborczych kandydata
R.T.”. Ponadto jako ,przyczyny protestu” protestujgca wskazata na ,zatarcie granic
miedzy partig a panstwem”, ,ztamanie ciszy wyborczej przez Rzgdowe Centrum
Bezpieczenstwa” poprzez wystanie SMS-a z informacjg dla senioréw o mozliwosci

gtosowania poza kolejkg (bedgcy w ocenie protestujgcej wyborcami A.D.), a takze



na ,list Ministra Rolnictwa do uczestnikow KRUS — w rzeczywistosci poparcie dla
A.D.”.
W odpowiedzi Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny wniesli

0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszgcy protest wyborczy powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Protestujgca w niniejszej sprawie nie uczynita ani jednego, ani drugiego.
LZarzuty” sformutowane przez skarzgcg nie dotyczg naruszenia przepiséw prawa,
a w najlepszym razie naruszenia dobrych obyczajéw politycznych. Tymczasem
protest wyborczy moze zosta¢ wniesiony wylgcznie z powodu przestepstwa
przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow (art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego). Protestujgca nie podniosta tego rodzaju zarzutéw.

Zaden przepis prawa nie upowaznia Sadu Najwyzszego do oceny
rzetelnosci przekazu medidéw publicznych, ani do wypowiadania sie na temat
~granic miedzy partig a panstwem”. Sgd Najwyzszy ma oceni¢ «waznos¢» wybordw
prezydenckich (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem zgodnos¢ procedury
wyborczej z przepisami prawa. Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego jest natomiast
ocena, czy media prezentowaty obiektywny i rzetelny obraz rzeczywistosci,
a dziatacze polityczni prowadzili wywazong, niepopulistyczng i kulturalng kampanie.

Wystanie przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa wiadomos$ci SMS
nie moze zosta¢ uznane za naruszenie ciszy wyborczej, poniewaz nie stanowito
agitacji na rzecz konkretnego kandydata. Trudno zakwalifikowa¢ jednozdaniowg
informacje na temat pierwszenstwa osob starszych i kobiet w cigzy w kolejkach do
lokalow wyborczych jako ,publiczne nakfanianie lub zachecanie do gtosowania

w okreslony sposob” (art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego).



Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



