Sygn. akt | NSW 2942/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego I. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. I. M. wniosta do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko waznosci wyboru A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu protestu podniosta, ze:

1) Konstytucja RP i Kodeks wyborczy nie przewidujg ,wyboréw
przyspieszonych w momencie, w ktorym prezydent caly czas urzeduje.
Konstytucyjny termin na przeprowadzenie wyborow zgodnie z art. 128 ust. 2
Konstytucji RP mingt 23 maja 2020 r.”;

2) w sposob ,oczywisty” doszto do naruszenia zasady 6-miesiecznego

okresu dostosowawczego dla zmian w prawie wyborczym;



3) naruszona zostata zasada powszechnosci wyboréw, poniewaz obywatele
przebywajgcy w takich panstwach jak Chile, Kuwejt, Peru czy Wenezuela nie mogli
odda¢ gtosu, a w innych Kkrajach istniata mozliwos¢ tylko gtosowania
korespondencyjnego, gdzie z kolei nie wszystkie pakiety wyborcze zostaty

doreczone adresatom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszgcy protest wyborczy powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Nie wszystkie zarzuty pod adresem wyborow sg dopuszczalne — jak stanowi art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu mogg by¢ przestepstwa przeciwko
wyborom oraz naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikow wyboréw. Majgc jednak na
wzgledzie, ze uprawnienie do ztozenia protestu wyborczego stanowi konstytucyjne
prawo podmiotowe, pojecie przepisow ,dotyczacych gtosowania” nalezy
interpretowaC szeroko, a zatem przedmiotem zarzutow mogg by¢ naruszenia
odnoszgce sie do wszystkich faz procedury wyborczej (uchwata SN
z 18 pazdziernika 2012 r., lll SW 4/12; postanowienie SN z 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Jesli chodzi o zarzut pierwszy, to Sgd Najwyzszy jest Swiadom, ze w dniu
10 maja 2020 r. wybory prezydenckie nie odbyty sie tzn. pakiety do gtosowania
korespondencyjnego nie zostaly rozestane, a lokale wyborcze pozostaty tego dnia
zamkniete i nie oddano ani jednego gtosu na Zzadnego z kandydatow (fakt
notoryjny). Nie ulega tez watpliwosci, ze tym samym obowigzujgce i nigdy
nieuchylone postanowienie Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r. w sprawie
zarzgdzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 10 maja
2020 r. (Dz.U. poz. 184) nie zostalo wykonane przez organy panstwa
odpowiedzialne za organizacje wybordéw. Takie dziatanie bez watpienia stanowito
naruszenie art. 128 ust. 2 Konstytucji RP. Protestujgca jednak w najmniejszym

stopniu nie uzasadnita, jaki to zdarzenie miato zwigzek z wyborami prezydenckimi,



ktére odbyly sie 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. W niniejszym postepowaniu Sad
Najwyzszy ocenia waznosC¢ wyborow, ktore odbyty sie w dniach 28 czerwca
i 12 lipca 2020 r., a nie waznos¢ wyborow, ktére zostaty zarzgdzone wczesniej na
dzien 10 maja 2020 r. Cho¢ przesuniecie terminu wyboréw hipotetycznie mogto
miec¢ na ich ostateczny wynik, to jednak Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac 0sob
wnoszgcych protest w wyszukiwaniu okolicznosci i argumentéw wskazujgcych na
taki zwigzek. Niezaleznie od tego nalezy zwrdciC uwage, ze gdyby podazyc¢
kierunkiem rozumowania protestujgcej — wedle ktérego przeprowadzenie wyboréw
prezydenckich po 23 maja 2020 r. jest niedopuszczalne — to wybor Prezydenta RP
bytby niemozliwy, bo nawet w razie uniewaznienia wyboréw lipcowych i rozpisania
nowych, mogtyby sie one odby¢ juz tylko po tej dacie.

Jesli chodzi o zarzut drugi, to cho¢ protestujgca nie sprecyzowata, o jakg
,zmiane Kodeksu wyborczego” chodzi, to wydaje sie, iz miata na mysli ustawe
z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rzeczywiscie zostata sformutowana zasada potrocznej ciszy
legislacyjnej w zakresie istotnych zmian w prawie wyborczym (wyroki petnego
skladu TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06; 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09; 20 lipca
2011 r., K 9/11). Protestujgca jednak nie wyjasnita, jaki wptyw na wynik wyboréw
miat pézny termin przyjecia tej ustawy.

Jesli chodzi o zarzut trzeci, to nalezy przypomnie¢, ze protest wyborczy nie
moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogdlnych zarzutéw co do
potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktore nie majg
zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest. Gdyby intencjg ustawodawcy
bytoby umozliwienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli waznosci wyboréw,
to upowaznitby do wnoszenia protestow podmioty publiczne tradycyjnie stojgce na
strazy interesu publicznego: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich czy Prezydenta RP (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 lipca
2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r.,
| NSW 132/19; 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).



Tymczasem ostatni zarzut w istocie rzeczy sprowadza sie do oczekiwania,
ze Sad Najwyzszy zbada wszelkie mozliwe nieprawidtowosci towarzyszgce
gtosowaniu za granicg. Tak skonstruowany zarzut, dotyczgacy hipotetycznych
nieprawidtowosci, co do ktérych protestujgca nie przedstawita zadnych dowodoéw,
jest niedopuszczalny. Na marginesie warto odnotowac, ze konstytucyjne prawa
wyborcze obywateli polskich obowigzujg takze w innych krajach, a Rzeczpospolita
Polska ma obowigzek umozliwi¢ gtosowanie za granicg w ramach ambasad
i konsulatow oraz we wspotpracy z panstwem goszczgcym. Nie mozna jednak
oczekiwaC od panstwa polskiego, ze umozliwi Polakom gtosowanie takze
w krajach, w ktérych w ogdle nie posiada placowek dyplomatycznych. Nie mozna
tez zapomina¢, ze organizacja wyboroéw za granicg jest uzalezniona od zgody
panstwa przyjmujgcego, ktére ma prawo narzuci¢ warunki ich przeprowadzenia —
jak to byto w przypadku epidemii COVID-19, gdzie liczne obostrzenia spowodowaty,
ze w wiekszosci przypadkow polskie placowki dyplomatyczne umozliwity
gtosowanie wytgcznie w formie korespondencyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



