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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu B. G.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

B. G. (dalej takze: ,wnoszgca protest”) pismem z 12 czerwca 2025 r. wniosta
do Sadu Najwyzszego protest wyborczy ,przeciwko wyborowi R. T. oraz K. N. do Il
tury wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wynik kohcowy Il tury wybordéw,
wyboréw zarzgdzonych na dzien 18.05.2025r. i 01.06.2025r.”. Wskazata w nim m.
in., ze miato miejsce ,naruszenie przepisow Konstytucji i Kodeksu wyborczego,
przepisow dotyczgcych realizacji konstytucyjnego prawa do kandydowania na
Prezydenta (art. 127 Konstytucji, art. 11. § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego) oraz
procedury zwigzanej z rejestracjg kandydatéw na Prezydenta RP, a mianowicie art.
304 iart. 305 Kodeksu wyborczego, poprzez zaniechanie rejestracji zgtoszenia

kandydata na Prezydenta S. G., w stosownej ewidencji, ujawnionej na stronie
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internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej, kandydata zgtoszonego w dniu
01.04.2025r., czyli w terminie, a w konsekwencji niepodjecie Zzadnej uchwaty,
zwigzanej z formalng rejestracjg tego kandydata, umozliwiajgcej mu start
w wyborach, czyli uchwaty o wezwaniu do usuniecia ewentualnych brakéw
formalnych tego zgtoszenia, a potem, po ewentualnym nieusunieciu jakichs
stwierdzonych brakoéw, nie podjeto uchwaty odmawiajgcej rejestracji tego
kandydata, pozbawiajgc tego kandydata oraz jego Komitet wyborczy prawa do
zaskarzenia takich uchwat do Sgdu Najwyzszego, czyli pozbawiajgc konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do Sgdu - art. 45 pkt 1 Konstytucji. Zanim doszio
do wskazanych naruszen Panstwowa Komisja Wyborcza wykazata sie
stronniczoscig, bo nie wezwata Komitetu wyborczego do uzupetnienia brakow
formalnych zwigzanych z jego rejestracjg i od razu odmowita takiej rejestraciji.”,
a ,Uchwata w tym przedmiocie jest nieprawomocna, bo rozpoznali jg sedziowie
Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra to
Izba/Sad zgodnie z orzecznictwem SN i TSUE nie jest Sgdem, a sedziowie tam
orzekajgcy nie sg sedziami, natomiast wydane przez tych sedziéw / Sady
orzeczenia sg nieistniejgce.” Podniosta rowniez, ze ,Panstwowa Komisja Wyborcza
ewidentnie, celowo i $wiadomie, zaplanowata sobie i zrealizowata plan
uniemozliwienia kandydatowi na Prezydenta S. G. udziatu w tych wyborach”.

W protescie zawarte zostaty jeszcze m. in. obszerne uwagi na temat
wyksztatcenia S. G. oraz jego dziatalnosci jako komentatora zycia politycznego w
sieci.

Protest wskazywat takze na inne nieprawidlowosci dotyczace: 1)
nielegalnego finasowania kampanii wyborczej na rzecz R. T. na Facebooku
o wartoéci okoto 400.000,00zt., kiedy to wychwalano tego kandydata, a
krytykowano K. N. i S. M.; 2) nielegalnego finasowania kampanii wyborczej na
rzecz R. T. w TV [...] o wartosci wielu milionéw zi, kiedy to wychwalano tego
kandydata, a krytykowano K. N. iS. M., 3) zlamania cisze wyborczg przez
wiceministra sprawiedliwosci, ktory agitowat na rzecz R. T., a post z tym zwigzany
przeczytato w ciszy wyborczej ponad 2 miliony oséb, 4) zamieniania wynikéw
gtosowania w co najmniej kilkunastu juz ujawnionych lokalach wyborczych, 5)

stosowania w lokalach wyborczych nielegalnej apki weryfikujgcej prawo do oddania
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gtosu, 6) nielegalnego wptywania przez obce panstwo na wynik wyborow, co odnosi
sie do K. N.

W pismie z 17 czerwca 2025 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko
wzgledem protestu, uznajgc, ze nalezy go pozostawi¢ bez dalszego biegu.

W pidmie z 16 czerwca 2025 r. stanowisko zajeta réwniez Panstwowa
Komisja Wyborcza. Wedtug jej opinii protest nie spetnia wymogow formalnych
przewidzianych dla protestu wyborczego i w zwigzku z 322 § 2 k.wyb. powinien

zostac bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw
wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze niniejszy protest
nie zostat oparty na przestankach, o ktérych mowa w art. 82 § 1 ustawy - Kodeks
wyborczy Dotyczy on bowiem w gtéwnej mierze odmowy przyjecia zawiadomienia

0 utworzeniu komitetu wyborczego.
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W pozostatym zakresie twierdzenia wnoszgcej protest ujete sg w sposob
zbyt ogolny i abstrakcyjny.

Wobec powyzszych ustalen Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego
biegu. Przesgdza o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktdérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zosta¢ wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentenciji postanowienia.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

[D.Z.]
[a.4]



