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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego P.Z.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. P.Z. na podstawie art. 129 ust. 2 Konstytucji wniost
protesty wyborcze przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzucajac, iz cyt. ,wybory, ktére zakonczyty sie w dniu 12.07.2020 r. odbyly sie na
podstawie nielegalnie obowigzujgcych ustaw wyborczych jak rowniez nielegalnie
obowigzujgcych ustaw dotyczgcych Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)”. Jak
podniést wnoszacy protest obowigzujgce przepisy na podstawie ktorych
przeprowadzono wybory ,nie spetniajg podstawowych i koniecznych wymogow
wynikajgcych z Konstytucji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach o0golnych
art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyborow
Prezydenta RP — w przepisach szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 roku o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979; dalej:
u.wyb. 2020) do ktérych odsyla (w kwestii wskazania sadu wilasciwego
do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83
k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawi¢
bez dalszego biegu. Przedmiotem protestu nie mogg by¢ obowigzujgce rozwigzania
ustawowe. Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych
odnoszgcych sie do sposobu organizacji wyboréw czy przeprowadzenia gtosowania
i formutowanie zwigzanych z tym zarzutéw niekonstytucyjnosci wykracza poza

przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni go hiedopuszczalnym.



Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym
postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia:
6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Protest jako nie spetniajacy wymogdéw formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3
wzw. z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu (art. 322

§ 1 zd. pierwsze k.wyb).



