| NSW 29/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu J. K.

przeciwko wyborowi M. S. na posta do Parlamentu Europejskiego, w wyborach
zarzgdzonych na dzien 9 czerwca 2024 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w l|zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 lipca 2024 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Aleksander Stepkowski  Grzegorz Pastuszko  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

J. K. (dalej takze: ,wnoszgcy protest”), pismem z 17 czerwca 2024 r. (data
nadania w placowce pocztowej operatora wyznaczonego) zatytutowanym:
,LPROTEST WYBORCZY przeciwko wyborom na postow do Parlamentu
Europejskiego zarzgdzonych na dzien 9 czerwca 2024 r. w okregu nr [...]"
wniést do Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko wyborowi M. S. na

posta do Parlamentu Europejskiego.
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Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego

dotyczacych gtosowania, moggcych mie¢ wptyw na wynik wyboréw. W jego ocenie

na wysokie prawdopodobienstwo naruszenia przepisow wskazuje analiza wynikow

w poszczegolnych komisjach obwodowych. W tym kontekscie zauwazyt on:

»otwierdzono bowiem, ze w komisjach, w ktérych wiecej gtoséw uzyskat kandydat

M. S.

odsetek gtosow niewaznych wynidst 0.7%, zas w komisjach, w ktérych

przewage osiggnat jego kontrkandydat z listy, D. S., odsetek gtoséw niewaznych z

tego powodu wyniést 0.616%. Nadmiarowa liczba gtoséw niewaznych jest w takim

przypadku wieksza niz réznica liczby gtoséw oddanych na obu tych kandydatéw.”

W zwigzku z tym wnoszgcy protest wniost o:

1.
2.
3.

orzeczenie o niewaznosci wyboru posta M. S;

ponowne przeliczenie gtosow w catym okregu 11;

jednoczesne zbadanie przyczyn wigkszej liczby niewaznych gtosow
w okregach z przewagg gtosow oddanych na M. S.;

sprawdzenie, jaka liczba gtoséw oddanych na M. S. zawiera dodatkowy
znak X rowniez przy nazwisku D. S.;

w przypadku stwierdzenia znaczacej liczby gtosow, o ktorych mowa
w pkt. 3, zbadanie czy oba znaki postawiono tym samym dtugopisem
lub karta nie zawiera innych  przestanek  skfaniajgcych
do przypuszczenia, ze doszio do podzniejszej modyfikacji oddanego
gtosu;

w przypadku niemozliwosci stwierdzenia przyczyny nadreprezentacii
gtoséw niewaznych we wskazanych komisjach — o0 uznanie na podstawie
art. 244 § 1 i § 3 za niewazne wynikow gtosowania w obwodach
z podwyzszonym odsetkiem tych gtoséw lub o powtérzenie gtosowania
we wskazanych obwodach w catoéci lub jedynie w odniesieniu
do kandydatéw, co do ktérych istnieje watpliwosc, czy nieprawidtowosci
wptynety na wynik wyborow;

podjecie innych przewidzianych prawem dziatan, majgcych na celu

ustalenie prawidtowych wynikéw gtosowania, wedtug uznania Sadu.

W odpowiedzi na protest, w piSmie z 28 czerwca 2024 r. (data prezentaty

Sadu Najwyzszego), Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze protest powinien
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zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi na niesformutowanie w nim
zarzutéw, ktore nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 w zw. z art. 241
§ 3 k.wyb. podstaw ich wniesienia ze wzgledu na niespetnienie ustawowego
wymogu polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze zarzucane naruszenia miaty
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania, a takze z uwagi
na nieprzedstawienie oraz niewskazanie dowodow, na ktorych podniesione zarzuty
zostaty oparte.

W odpowiedzi na protest, w piSmie z 1 lipca 2024 r. (data prezentaty
Sadu Najwyzszego), Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,PKW”) wyrazita
poglad, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu
jako niespetniajgcy warunkéw formalnych, zas w przypadku rozpoznania
przez Sad Najwyzszy zarzutdw, o uznanie protestu za bezzasadny.
Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze wnoszgcy protest jako dowod
na poparcie swoich zarzutdbw przedstawit zestawienie zawierajgce liste
obwodowych komisji wyborczych z wyszczegolnieniem liczby gtosow niewaznych.
Zdaniem PKW dowdd ten nie moze =zostaé uznany za wystarczajgcy
do uzasadnienia zarzutéw, gdyz na jego podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze doszito
do jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas ustalania wynikow gtosowania
i wynikbw wyborow w okregu wyborczym nr [...]. Jak podkresla PKW,
zarzuty protestu oparte sg jedynie na hipotezie wnoszgcego protest mowigcej
0 zbyt matej liczbie gtoséw stanowigcych réznice pomiedzy kandydatami (49).
PKW zauwaza, ze nieuprawnione sg twierdzenia wnoszgcego protest,
iz najprostszym sposobem anulowania gtosu prawidtowo oddanego jest dopisanie
znaku X" przy nazwisku kandydata znajdujgcego sie na wyzszym miejscu.
W ocenie PKW nie mozna przyjg¢ zatozenia, ze gtosy niewazne z przyczyny
postawienia znaku ,X” obok nazwiska dwoch lub wiecej liczby kandydatow
lub niepostawienia znaku ,X” przy zadnym powinny byC¢ przyznane ktoremukolwiek
kandydatowi. PKW podniosta, ze niezrozumiate sg twierdzenia, ze nadprezentacja
gloséw niewaznych w niektérych komisjach wyborczych rodzi podejrzenia
naruszania art. 41 k.wyb. badz art. 69 § 3a-3b. PKW podkreslita, ze ustawodawca
wprowadzit wymagania formalne dotyczace =zitozenia protestu, w tym m.in.

obowigzek przedstawienia dowoddéw, na ktérych wnoszgcy protest opiera swoje
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zarzuty, aby niemozliwe byto bezpodstawne wzruszenie wynikow wyborow, w tym
opieranie protestéw jedynie na niepopartych Zzadnymi dowodami hipotezach.
W ocenie PKW niezrozumiate jest takze twierdzenie wnoszgcego protest
0 przychylnosci cztonkéw komisji wyborczej, co mogto mie¢ wptyw na uznanie
gtosow za niewazne w przypadkach watpliwych. W ostatecznosci PKW podniosta,
ze wnoszgcy protest nie wskazat ani jednego przypadku nieprawidtowej kwalifikaciji
gtosu przez ktorgkolwiek obwodowg komisje wyborczg, ani nie uprawdopodobnit,

ze do takiej nieprawidtowosci doszto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
whniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
glosowania, ustalenie  wynikbw  gtosowania lub  wynikbw  wyborow
lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikdbw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordw.
W § 2 art. 82 k.wyb. wskazano, ze protest przeciwko waznosci wyboréw
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez witasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow
moze wnieS¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone
w spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw gtosowania. Z kolei w § 3 art. 82 k.wyb.
wskazano, ze protest przeciwko waznos$ci wyborow w okregu wyborczym
lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego,
radnego lub wdjta moze wnieS¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw
byto umieszczone w spisie wyborcédw w jednym z obwoddéw gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Wykazanie wptywu objetego zarzutem przestepstwa lub naruszenia na wynik

wyboréw nalezy do wnoszgcego protest.
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Stosownie do art. 336 k.wyb. do protestow wyborczych i postepowania
w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 k.wyb.

Zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Na mocy art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw
okreslonych w art. 241.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta
do tresci art. 241 k.wyb. a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych,
w tym § 3 stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest wyborczy wymagania
sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb. oraz przedstawienia
lub wskazania dowodow na ich poparcie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
17 listopada 2015 r., [ll SW 119/15; 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15).

W  tresci protestu podniesiono zarzut ,naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, mogacych mie¢ wplyw na wynik
wyboréw”. Jego zdaniem: ,(...) w komisjach, w ktorych wiecej gtoséw uzyskat
kandydat M. S. odsetek gtosow niewaznych wynidst 0.7%, zas§ w komisjach, w
ktérych przewage osiggnat jego kontrkandydat z listy, D. S., odsetek gtosow
niewaznych z tego powodu wynidst 0.616%. Nadmiarowa liczba gtoséw
niewaznych jest w takim przypadku wieksza niz réznica liczby gtosow oddanych na
obu tych kandydatow.”

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zarzut abstrakcyjny
wskazujgcy na hipotetyczng, potencjalng mozliwos¢ np. popetnienia czynu
karalnego odpowiadajgcego ustawowej definicji jednego z przestepstw przeciwko
wyborom, stypizowanych w przepisach Kodeksu karnego, czy naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikbw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw nie odpowiadajg
wymogom Kodeksu wyborczego i sg niedopuszczalne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
13 listopada 2019 r., | NSW 105/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19).
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Wnoszgcy protest w Zzaden sposdb nie sprecyzowat zarzutu, a jedynie
zasugerowat, ze mogto dojs¢ do ,fatszerstw” polegajgcych na: ,anulowaniu gtosu
prawidlowo oddanego na kandydata z dalszego miejsca na liscie”
poprzez ,dopisanie drugiego znaku X przy nazwisku kandydata znajdujgcego sie
na wyzszym miejscu tej samej listy. Taki gtos pozostaje wazny i jest zaliczony
na kandydata z wyzszym miejscem na liscie.” Formutujgc te sugestie, nie wskazat
on, ani nawet nie uprawdopodobnit, kto, kiedy i w ktorej czy ktérych obwodowych
komisjach wyborczych w okregu nr [...] miatby sie tego dopusci¢. Co wiecej,
nie powotat sie tez na konkretne nieprawidtowosci w pracach obwodowych komisji
wyborczych, ktore miatyby zaistnie¢ przy ustalaniu liczby gtoséw niewaznych
a tym samym wyniku wyboréw. Zarzut wnoszgcego protest sprowadza sie wiec
wytgcznie do formutowania opinii o hipotetycznej mozliwosci ,fatszowania” gtoséw
czy nieprawidlowosciach wyborczych. W rzeczywistosci oparty jest on
na kontestowaniu wynikow wyborow ogtoszonych przez Panstwowg Komisje
Wyborcza.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy skonstatowac, ze zarzut wnoszgcego
protest, z uwagi na swdj abstrakcyjny charakter, nie spetnia wymogdw stawianych
w art. 241 § 3 k.wyb. i jest przez to niedopuszczalny. W takim stanie rzeczy
zasadny staje sie wniosek, Zze wniesiony protest podlega pozostawieniu
bez dalszego biegu.

Co wiecej, nalezy rowniez zauwazy¢, ze dowod w postaci zestawienia
zawierajgcego liste obwodowych komisji wyborczych z wyszczegolnieniem liczby
gtoséw niewaznych, nie stanowi dowodu w $wietle wymogow art. 241 § 3 k.wyb.

W judykaturze Sadu Najwyzszego m.in. postanowieniu z 6 listopada 2019 r.,
| NSW 98/19, wyjasnia sie, ze dowodami w sprawie z protestu wyborczego
sg takie $rodki, ktore Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow,
i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie
lub zaniechanie jest przestepstwem  przeciwko  wyborom  okreslonym
w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym <z przepisami
Kodeksu wyborczego dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikow gtosowania
i wynikow wyborédw (zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19).
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W rozpoznawanej sprawie wnoszgcy protest, wobec niesprecyzowania
swojego zarzutu, tak aby odpowiadat on wymogom z art. 82 § 1 k.wyb.,
nie przedstawit, ani nie wskazat dowodu, ktéry potwierdzitby, ze nastgpity
nieprawidtowosci w ustaleniu liczy gtosow niewaznych oddanych na obydwoch
kandydatow.

Przedstawiony przez wnoszgcego protest srodek dowodowy nie wykazuje,
ani tez nie uprawdopodobnia, ze zarzucana w protescie liczba gtoséw niewaznych
jest przestepstwem przeciwko wyborom okreslonym w Kodeksie karnym
albo postepowaniem sprzecznym z przepisami kodeksu wyborczego dotyczgcymi
gtosowania, ustalania  wynikow  gfosowania i wynikbw  wybordéw.
Majac to na uwadze nalezy uznac, ze wniesiony protest podlega pozostawieniu
bez dalszego biegu.

W takim stanie rzeczy, tj. wobec niespetniania przez wnoszgcego protest
wymogow formalnych przewidzianych przez przepisy Kodeksu wyborczego,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 w zw. z art. 241 § 3 i art. 82 § 1

w zw. z art. 336 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

Aleksander Stepkowski  Grzegorz Pastuszko  Pawet Wojciechowski

[SOP]

[ms]



