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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego B. G. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2020 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego sporzadzony przez
wyborce B. G. protest przeciwko wyborom Prezydenta RP, zarzgdzonym na dzien
10 maja 2020 r. W protescie podniesiono zarzut, iz wybory nie odbyly sie i w
zwigzku z tym wnoszgcy protest wnidést o stwierdzenie ich niewaznosci. W
uzasadnieniu protestu podniesiono, ze zarzgdzone wybory prezydenckie nie
zostaty odwotane, a wnoszgcy protest nie otrzymat pakietu wyborczego, za pomocg
ktérego mogtby dokonaé¢ wyboru. W zwigzku z tym uwaza, ze zostat pozbawiony
czynnego prawa wyborczego zagwarantowanego przez art. 62 ust. 1 Konstytucji RP
i wnosi o przeprowadzenie czynnosci zwigzanych z ustaleniem winnych, ukarania

ich i przyznania 1.000.000 zt zadoscCuczynienia z tytutu strat psychicznych i



moralnych spowodowanych zaistniatg sytuacja.

W odpowiedzi na protest zarowno Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
Wyborczej (pismem z 19 maja 2020 r.), jak i Prokurator Generalny (pismem
z 20 maja 2020 r.), przy podobnej argumentacji, przedstawili stanowisko w ktorym
zawnioskowali 0 pozostawienie tego protestu bez dalszego biegu. W ich ocenie
przedmiotowy protest nie spetnia wymogdéw formalnych okreslonych w art. 321 § 1
k.wyb., gdyz nie nastgpit ustawowo wskazany moment do rozpoczecia biegu

terminu do jego wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okres$lone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogélnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegoélnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢é wniesiony
wytgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 321 § 1 i 3 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od
dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera. Tres¢ zarzutéw
nie moze byC jednak dowolna, ale powinna spetniac kryteria wymienione
w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana
do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem

protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe



zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw
samych wyboréw poparte konkretnymi dowodami o ktérych wiadomo wnoszgcemu
protest. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego protest ztozony przez B. G. obejmujgcy zarzut
dotyczacy ,nieodbycia sie wyborow na Prezydenta RP” w dniu 10 maja 2020 r.
obarczony jest istotng przeszkodg formalng w postaci uchybienia terminowi do jego
whniesienia, a zatem naruszenia art. 321 § 1 k.wyb., ktory jednoznacznie wigze bieg
rozpoczecia 14 dniowego terminu do wnoszenia protestow wyborczych w wyborach
na Prezydenta RP z momentem podania wynikéw tychze wyboréw do publicznej
wiadomosci przez PKW. Zaréwno w czasie wnoszenia protestu, jaki i w momencie
rozpatrzenia niniejszej sprawy PKW nie podata takich wynikéw i z catg pewnoscig
tego nie zrobi. PKW w uchwale nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci gtosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta RP stwierdzita
jednoznacznie, ze gtosowanie w przedmiotowych wyborach zarzgdzonych na dzien
10 maja 2020 r. nie byto mozliwe. Brak zas mozliwosci gtosowania na kandydatow
rownowazny jest, zdaniem PKW, w skutkach z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb.
brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatéw. Z uwagi na
powyzsze wniesiony protest nalezy uznaC za przedwczesny, gdyz wymagany
ustawowy termin do jego wniesienia nie rozpoczat jeszcze swego biegu i w zwigzku
z tym pozostawic, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., bez dalszego biegu.

Wnoszacy protest nietrafnie wskazuje, ze fakt niemozliwosci gtosowania w
dniu 10 maja 2020 r. narusza jego czynne prawo wyborcze, albowiem
postepowanie w zakresie wyboru Prezydenta RP jeszcze nie zostato zakonczone.
Zgodnie z przepisami prawa wyborczego wskazana uchwata PKW zostata
przekazana Marszatkowi Sejmu RP, podana do publicznej wiadomosci oraz
przekazana do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Czynnosci
te wyraznie wskazujg na koniecznos¢ dalszego procedowania w tym wzgledzie,
co zaktada, stosownie do art. 293 § 2 k.wyb., podjecie przez Marszatka Sejmu RP

decyzji o ponownym zarzgdzeniu wyborow nie poézniej niz w 14 dniu od dnia



ogtoszenia przedmiotowej uchwaty PKW w Dzienniku Ustaw. Sad Najwyzszy
podkresla zatem, ze brak mozliwosci oddania gtosu w dniu pierwotnie
wyznaczonym przez Marszatka Sejmu jako dzien wyborow nie oznacza
pozbawienia wyborcy czynnego prawa wyborczego zagwarantowanego w art. 62
Konstytucji RP. Skorzystanie z tego prawa zostato bowiem przesuniete w czasie ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci powstate na skutek pandemii COVID-19, co
zdeterminowato przebieg postepowania wyborczego w roku 2020. Sad Najwyzszy
uznaje rowniez ze czynne prawo wyborcze aktualizuje sie¢ w zwigzku z uptywem
kadencji ustepujgcego prezydenta (prezydenta konczgcego kadencje) i, co
szczegolnie wazne dla rozstrzyganego protestu, ma na celu wybér jego nastepcy.
Skoro wiec nastepca ustepujgcego prezydenta nie zostat wybrany w dniu 10 maja
2020 r., a wybory odbedg sie w innym terminie, to nie mozna przyjmowac, iz
wyborca zostat pozbawiony prawa wskazania poprzez akt gtosowania osoby
nowego prezydenta. Jego czynne prawo wyborcze ponownie zaktualizuje sie w
momencie wskazania nowej daty wyboru nastepcy ustepujgcego prezydenta.

Sad Najwyzszy przypomina réwniez, ze prawo wyborcze wskazuje i okresla
kolejne etapy procesu wyborczego, ktory finalnie ma doprowadzi¢ do wytonienia
nastepcy ustepujgcego prezydenta. Ustalenie dnia wyboréw jest podstawowym i
najistotniejszym elementem catego procesu. Konkretyzacja czynnego prawa
wyborczego w akcie gtosowania w dniu wyznaczonym przez Marszatka Sejmu
jeszcze do niedawna wydawata sie integralng i nierozerwalng catoscia.
Okolicznosci powstate na skutek pandemii COVID-19 kazg zweryfikowac ten
poglad. Okazato sie bowiem, ze w zupetnie wyjgtkowej sytuacji jaka wytworzyta sie
na skutek owej pandemii moze jednak dojs¢ do rozbicia wskazanej jednosci.
Zasadnosc¢ i okolicznosci przesuniecia daty wybordw prezydenckich w 2020 r. nie
sg, ze wzgledu na zakres zarzutow podniesionych w protescie, przedmiotem
szczegotowej analizy, nie ulega jednak watpliwosci, ze zmiana daty wyboréw nie
pozbawia wyborcow czynnego prawa wyborczego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie tylko fakt niezachowania przez
wnoszgcego protest wymaganego terminu poprzez brak rozpoczecia jego biegu,
sprawia, ze przedmiotowy protest nie moze podlega¢ merytorycznemu

rozpoznaniu. Nalezy bowiem podkreslic, ze sformutowany w protescie zarzut



obarczony jest istotng wada, gdyz nie miesci sie w kryteriach wymienionych
w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. W istocie wskazany w protescie zarzut nie dotyczy
bowiem naruszenia obowigzujgcych przepisow odnoszgcych sie do gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow, a jedynie wykazuje na
potencjalny brak mozliwosci realizacji czynnego prawa wyborczego przez
wnoszgcego protest. Nalezy podkreslic, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego jest
w tym wzgledzie niezmienne od lat i wynika ze Scistej wyktadni art. 82 § 1 k.wyb.,
ktéry za podstawe protestu wyborczego przewiduje tylko naruszenie przepisow
dotyczacych gtosowania i ustalenia wynikéw wyborow. Wszelkie inne zarzuty, a
wiec poprzedzajgce gtosowanie, ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw nie przektadajg sie na przestepstwa lub delikty wyborcze wymagane tym
przepisem. Chodzi bowiem o Sciste i konkretne regulacje kodeksu wyborczego
dotyczgce gtosowania w lokalu wyborczym i ustalania wynikow gtosowania przez
wiasciwe komisje (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2015 r., Il SW 36/15, takze: postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., Il SW
35/14, takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r, | NSW
26/19, takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il SW
64/11). Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, Ze przepisy dotyczgce gtosowania,
ustalenia wynikoéw gtosowania lub wynikow wyboréw mozna traktowaé tylko jako
przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania
przed ustawowymi organami wyborczymi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w bardzo rzadkich przypadkach Sgd Najwyzszy
rozluzniat powyzszg interpretacje o ograniczeniu zakresu protestu i zwigzang z tym
sgdowg kontrolg wyboréw do prawidtowosci scisle rozumianych czynnosci w toku
gtosowania oraz ustalenia wynikow gtosowania i wyboréw. Przyczyng tego stanu
rzeczy byta potrzeba uzupetniania luk prawnych w systemie wyborczym oraz
odwotanie sie w tym wzgledzie do nadrzednego celu instytucji protestu
wyborczego, jakim jest ustalenie waznosci wyboréw. Sad Najwyzszy stwierdzit
bowiem, ze niedopuszczalne jest, aby jakakolwiek faza procedury wyborczej,
majgca umozliwia¢c wyborcom gtosowanie na okreslonych kandydatow,

pozostawata poza kontrolg i uchylata sie spod oceny Sgdu Najwyzszego, co do jej



wptywu na wynik wyboréw i ich waznosci (zob. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12). Nie ulega jednak watpliwosci, ze takze w
wypadku szerszej interpretacji przestanek protestu wyborczego dokonywanej przez
Sad Najwyzszy podstawg oceny zarzutow jest ich wptyw na wynik wyborow. Trudno
zatem przyjg¢ zasadnos¢ wniesionego protestu w sytuacji, kiedy tego wyniku nie
ma, a procedura wyboru Prezydenta RP nie zostata jeszcze zakonczona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego racjonalne wydaje sie stanowisko PKW, ktora
w przywotanej powyzej uchwale stwierdza, ze z uwagi na brak mozliwosci
gtosowania na kandydatéw i nieprzeprowadzenie w zwigzku z tym gtosowania w
wyborach Prezydenta RP w dniu 10 maja 2020 r., nie mogta m.in.: ustali¢ wynikow
gtosowania na kandydatéw na Prezydenta RP i sporzadzi¢ protokotu z gtosowania
(art. 316 k.wyb.), a takze stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku wyboréw na
Prezydenta RP (art. 317 § 1 k.wyb.) oraz poda¢ do publicznej wiadomosci wynikow
gtosowania i wyniku wyboréw, w formie obwieszczenia, ktére podlega ogtoszeniu w
Dzienniku Ustaw (art. 318 § 1 i 3 k.wyb.). Ponadto, nalezy podzieli¢ stanowisko
PKW, ze brak byto takze podstaw do sporzgdzenia i przekazania Marszatkowi
Sejmu RP i Sgdowi Najwyzszemu sprawozdania z wyboréw, gdyz zgodnie z art.
320 k.wyb. sporzgdza sie je nie pdzniej niz 14 dnia po podaniu do publicznej
wiadomosci wynikdw wyborow, ktére nie zostaty ustalone w konsekwenciji
nieprzeprowadzenia gtosowania. Kwestionowanie zatem przez wnoszgcego protest
wyniku wyboréw i w konsekwencji zgdania stwierdzenia ich niewaznosci, w sytuaciji
kiedy sie one nie odbyly oraz nie ustalono i nie podano ich wynikéw, prowadzi do
wniosku, ze przedmiotowy protest pozbawiony jest substratu zaskarzenia, gdyz
dotyczy badania okolicznosci, ktére nie zostaty ustalone przez uprawnione organy
wyborcze, w tym przez PKW, a sg wymagane do skutecznego wniesienia protestu
wyborczego.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw.

z art. 321 § 1i 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Od orzeczenia i jego uzasadnienia zdanie odrebne ziozyt SSN Grzegorz

Zmij.






