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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J.B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego) J.B. wniost do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzucajgc naruszenie przepisbw Kodeksu karnego dotyczgcych
sporzadzania listy gtosujgcych, a mianowicie art. 248 ust. 2 poprzez umysine
utrudnianie przez Rzad gtosowania w Il turze wyboréw prezydenckich obywatelom
przebywajgcym i gtosujgcym podczas | tury wyboréw poza miejscem zamieszkania.

W uzasadnieniu protestu skarzgcy wskazat, iz strona internetowa gov.pl
nie poinformowata w nalezyty sposéb obywateli przed | turg wyboréw, ze ,osoby,

ktére na | ture wyboréw zapisaty sie na wakacjach, a potem dowiedziaty sie, ze na



Il ture muszg wraca¢ do tej samej komisji wyborczej, co niejednokrotnie byto
olbrzymim utrudnieniem co powodowato brak mozliwosci oddania gtosu w turze II”.
W ocenie wnoszgcego protest, naruszenie przepisow Kodeksu karnego miato
wptyw na wynik wybordw, albowiem odbycie sie Il tury wyboréw w okresie
wakacyjnym z pewnos$cig spowodowat wskazane utrudnienie u dziesigtek tysiecy

obywateli Polski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy J.B. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisdw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020).
W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 694
ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mégt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc¢
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow. Obowigzkiem wnoszgcego
protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego jest sformutowanie

w nim zarzutow dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie,



albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyboréw, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te
zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll SW
8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wnoszgcy protest nie sprostat obowigzkowi
nalezytego sformutowania zarzutow protestu, jak rowniez nie wskazat dowodow na
jego poparcie.

Jakkolwiek skarzgcy zarzucit popetnienie przestepstwa i wskazat przepis
kodeksu karnego podnoszac, ze Rzad umysinie utrudniat gtosowanie w Il turze
wyboréw prezydenckich obywatelom przebywajgcym i gtosujgcym podczas | tury
wyboréw poza miejscem zamieszkania, nie Swiadczy o tym, ze zarzut miesci sie w
art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. Tak postawiony zarzut jest abstrakcyjny. Spetnienie
formalnego warunku wniesienia protestu wyborczego, przewidzianego w art. 321 §
3 k.wyb., w kontekscie art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., zachodzi jedynie wtedy, gdy
wnoszgcy protest okresli zachowanie konkretnego sprawcy (nie moze by¢ nim
z oczywistych wzgledow Rzgd) naruszajgce co najmniej jeden z przepisow
Kodeksu karnego, zawarty we wskazanym wyzej rozdziale tego aktu prawnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., | NSW 10/19).

Ostatecznie wnoszacy protest nie przedstawit dowoddéw na popetnienie
przestepstwa z art. 248 ust. 2 k.k., jak rébwniez na to, ze domniemane naruszenie
przepisdw Kodeksu karnego miato wptyw na wynik wyborow. Zauwazy¢ nalezy,
ze dowody majgce potwierdza¢ zasadnos¢ podniesionych zarzutow to takie, ktore
przynajmniej potencjalnie mogg swiadczy¢ o zaistnieniu okolicznosci z art. 82 § 1
pkt 1 lub 2 k.wyb.

Reasumujgc protest wyborczy J.B. nie spetnia wymogow z art. 321 § 3 k.
wyb.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 pozostawit
protest bez dalszego biegu.






