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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu wyborczego M. D.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty) M. D. ziozyta do Sadu
Najwyzszego protest wyborczy datowany na dzien 22 pazdziernika 2019 r.,
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP przeprowadzonych w dniu
13 pazdziernika 2019 r., wnoszac o stwierdzenie niewaznosci wyboréw do Sejmu
RP we wszystkich okregach z powodu dopuszczenia sie przez osoby
odpowiedzialne w T. (...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatow
dotyczgcych kampanii wyborczej do Sejmu RP, przestepstwa okreslonego w
art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego, majgcego wptyw na wynik wyborow, polegajgcego

na przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania



poprzez faworyzowanie w mediach publicznych, t. T.(...) S.A. Komitetu
Wyborczego (...) (KW (...)), przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetow
wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wnoszgca protest wskazata, ze zadaniem
telewizji publicznej jest bezstronne przedstawianie poglgdéw prezentowanych przez
wszystkie komitety wyborcze startujgce w wyborach, a nie tylko ukierunkowanie na
jedng opcje. W ocenie M. D. sposob przedstawiania informacji w programie ,W.” w
okresie prowadzenia kampanii wyborczej, ale takze w ramach komentowania
biezgcych wydarzen nie ma nic wspolnego z zasadami, ktérymi powinny kierowacé
sie media publiczne. Powotany program przez catg kampanie wyborczg
prezentowat gtéwnie KW (...), przy czym wydzwiek poszczegdolnych materiatow bez
wzgledu na ich rzeczywiste tto byt pozytywny. Pozostate komitety zdaniem
wnoszgcej protest byly przedstawiane w zdecydowanej mniejszosci. Przy czym,
jezeli byt przedstawiany materiat dotyczacy opozycji, to byta ona z reguty
przedstawiana w niekorzystnym swietle, a caty przekaz miat negatywny wydzwiegk,
mogacy powodowacC u potencjalnego odbiorcy - wyborcy, negatywny odbidr
pomimo, iz nie byto ku temu jakichkolwiek podstaw. M. D. podniosta, ze oczywiste
jest zatem, ze tego rodzaju przekaz miat wptyw na decyzje wyborcze czeSci
spoteczenstwa, co dostrzec mialy réwniez np. OBWE, czy Towarzystwo
Dziennikarskie.

Ponadto wnoszgca protest wskazata, ze prezentowane przez (...) materiaty
stanowity agitacje wyborczg na rzecz KW (...), zas nadawca publiczny
zobowigzany jest przy przekazach informacyjnych do zachowania zasady
pluralizmu oraz bezstronnosci, co w ocenie wnoszgcej protest nie miato miejsca.
Nadawca publiczny publikujgc nieodptatnie w okresie kampanii wyborczej materiaty
promujgce gtéwnie komitet wyborczy partii rzgdzacej, przy jednoczesnym pomijaniu
innych komitetéw, dopuscit sie naruszenia zasad przydziatu i publikacji
nieodptatnego czasu antenowego przeznaczonego na agitacje wyborczg zgodnie z
kodeksem wyborczym. Ponadto jak wskazuje wnoszgca protest, ,promocja” partii
rzagdzacej w programach T.(...) S.A., a co za tym idzie jej komitetu wyborczego,
trwata juz w okresie przedwyborczym, natomiast zgodnie z kodeksem wyborczym

agitacje wyborczg mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez witasciwy organ



zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w formach i
w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu.

M. D. skonstatowata, ze w sytuacji, gdy nadawca publiczny nieustannie
promuje opcje rzadzacg, dyskredytujgc przy tym partie opozycyjne i stworzone
przez nie komitety wyborcze, jest oczywiste, ze u statystycznego odbiorcy powstaje
przekonanie, ze w zasadzie tylko promowana opcja jest stusznym wyborem, mimo
iz przekazywane informacje nie muszg mie¢ nic wspdélnego z rzeczywistoscig. Tym
samym odbiorca zostaje faktycznie wprowadzony w bigd przez nadawce
publicznego, co skutkuje utrudnianiem mu swobodnego wykonywania prawa gtosu.
W tej zas sytuacji wypetnione zostaty znamiona czynu stypizowanego w art. 249 pkt
2 Kodeksu karnego.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest z
dnia 28 pazdziernika 2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
albowiem wniesiony zostat z przekroczeniem terminu.

Réwniez Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest z dnia 12 listopada
2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, gdyz nie zostat on

ztozony w przepisanym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest wyborczy M. D. nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swoje konstytucyjne korzenie. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady
0golne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegdlne dotyczgce wnoszenia
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 241 § 1 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wynikéw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce



pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Z kolei jak stanowi § 2 art. 241 k.wyb., w odniesieniu do wyborcy
przebywajgcego za granicg lub na polskim statku morskim wymogi wymienione w
§ 1 uwaza sie za spetnione, jezeli protest zostat ztozony odpowiednio wtasciwemu
terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca obowigzany jest dotgczy¢ do
protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w
kraju lub petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju, pod rygorem
pozostawienia protestu bez biegu.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze M. D. przebywa poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zas jej protest wyborczy zostat nadany do
Sadu Najwyzszego, z pominieciem odpowiednio wtasciwego terytorialnie konsula,
za posrednictwem zagranicznego operatora pocztowego w dniu 22 pazdziernika
2019 r., natomiast w Sadzie Najwyzszym ztozony zostat w dniu 28 pazdziernika
2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wyniki wyborow ogtosita w dniu 15
pazdziernika 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 1955 i 1956), w zwigzku z czym, ostateczny
termin do wniesienia protestu wyborczego uptywat w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
W Swietle art. 241 § 11 2 k.wyb. M. D. wymaog wniesienia protestu w terminie 7 dni
zachowataby, jezeli jej protest zostatby zlozony odpowiednio wtasciwemu
terytorialnie konsulowi lub tez - wystany za posrednictwem zagranicznego
operatora pocztowego - dotart do Sgdu Najwyzszego do 22 pazdziernika 2019 r.
Protest M. D. ztozony zostat do Sgdu Najwyzszego w dniu 28 pazdziernika 2019 r.,
a wiec po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 241 k.wyb. Nadto skarzgca nie
dotagczyta do protestu zawiadomienia o ustanowieniu swojego petnomocnika lub
petnomocnika do doreczen zamieszkatych w kraju.

Stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Niedopuszczalne jest przywrdcenie
terminu do wniesienia protestu.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy oraz rozwazania Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz protest wyborczy M. D. wniesiony zostat z naruszeniem

terminu, o ktorym mowa w art. 241 § 1 k. wyb., jak réwniez nie dotgczono do niego



zawiadomienia o ustanowieniu petnomocnika lub petnomocnika do doreczen
zamieszkatych w kraju, dlatego tez nalezy uznaé, ze nie spetnia on warunkow
okreslonych w art. 241 k.wyb., wobec czego nalezato pozostawi¢ go bez dalszego
biegu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, na

podstawie art. 243 § 1 k.wyb., pozostawiajgc protest M. D. bez dalszego biegu.



