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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu wyborczego M. L.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w S. i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2019 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego) M. L. (jak zaznaczyt w protescie ,wyborca w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 2019 w okregu wyborczym Nr (...)
oraz w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 2019 w okregu nr (...)"),
wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow ,na postéw do Sejmu i na
senatorow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 2019, ktére odbyly sie w
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w S.”, z powodu dopuszczenia sie
przestepstw przeciwko wyborom wymienionych w Rozdziale XXXI Kodeksu

Karnego, dotyczgcych przebiegu gtosowania, a takze naruszenia prawa



wyborczego okreslonego w Kodeksie Wyborczym oraz wytycznych dla OKW
zawartych w Uchwale PKW Nr 210/2019 a dotyczacych przebiegu gtosowania.

W protes$cie domaga sie: 1) uniewaznienia wyboréw na postéw do Sejmu i
na senatorow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr (...) z siedzibg w S., 2) petnej oceny, od strony prawnej, sytuacji
przedstawionej przez niego w zlozonym protescie oraz wyczerpujgcego
uzasadnienia stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy wobec ztozonego protestu,
3) podjecia dziatan majgcych na celu wyciggniecie konsekwencji przewidzianych
prawem wobec oso6b, ktére dopuscity sie swym postepowaniem do naruszenia
przepisow prawa w przedmiotowej sprawie.

Jako podstawe wniesienia protestu wskazat on art. 82 § 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.

Wnoszacy protest wskazat, iz wnosi go w zwigzku z dopuszczeniem sie
przestepstwa przez ,przewodniczgcego OKW Nr (...) w S.” przeciwko wyborom, tj.
czynu z art. 249 i art. 250 Kodeksu karnego oraz z naruszeniem przez cztonkdéw
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w S., a w szczegolnosci przez
przewodniczgcego tej komisji: - art. 49 § 1, art. 107 § 2, art. 153 § 4 pkt 2, art. 494 §
1 pkt 4 Kodeksu wyborczego oraz - punktow 2, 25 i 35 ppkt 6 zatgcznika uchwaty
Nr 210/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 13 pazdziernika 2019 r.

Na poparcie swoich zarzutéw wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan wymienionych w protescie osdb, w tym przewodniczgcego i
pozostatych czlonkbw ,OKW nr (..) w S.” oraz Swiadkow, z protokotu
sporzgdzonego przez policie w zwigzku z interwencja w lokalu wyborczym na
podstawie zgtoszenia agitacji w lokalu wyborczym oraz z artykutu
~WVybory parlamentarne 2019. Przewodniczacy miat na sobie koszulke
,=Konstytucja”. (...)" — S.pl z 13 pazdziernika 2019 r.

Wnoszgcy protest wskazat w uzasadnieniu, ze jako prezes stowarzyszenia

Ruch [...] oddziat w S., otrzymat informacje, ze jeden z czionkéw Obwodowej



Komisji Wyborczej Nr (...) w S. narusza prawo wyborcze ze wzgledu na to, ze
wykonuje powierzone mu zadania w lokalu wyborczym w koszulce z napisem
~Konstytucja”.

W uzasadnieniu do protestu wnoszacy protest szczegotowo opisat catg
sytuacje jaka miata miejsce w lokalu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w S. po
jego przybyciu, w tym zrelacjonowat rozmowe pomiedzy jednym z wyborcow, a
przewodniczgcym Obwodowej Komisji Wyborczej (w opinii wyborcy noszenie
koszulki z napisem ,Konstytucja” przez czionka obwodowej komisji wyborczej
stanowi naruszenie przepisow, wedtug przewodniczagcego Obwodowej Komisji
Wyborczej nie stanowito to naruszenia prawa). Wnoszgcy protest wskazat tez, ze w
zwigzku z tym zdarzeniem w lokalu wyborczym wytworzyta sie ,atmosfera
niepokoju”, natomiast wezwani na miejsce funkcjonariusze Policji nie dopatrzyli sie
naruszenia prawa w tym, Zze przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej
przebywat w lokalu wyborczym bedac ubranym w koszulke z napisem ,Konstytucja”.

Przede wszystkim wnoszgcy protest w uzasadnieniu wskazat,
ze przewodniczgcy Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) z siedzibg w S.
wykonywat swoje obowigzki, bedgc ubranym w koszulke z napisem ,Konstytucja”,
co zdaniem sktadajgcego protest stanowito naruszenia prawa wyborczego,
poniewaz przewodniczgcy Komisji prowadzit w ten sposob w trakcie wyborow
na terenie lokalu wyborczego ciggtg agitacje i manifestacje polityczng z zamiarem
wptyniecia na wynik wyboréw. W opinii sktadajgcego protest, koszulki z napisem
.Konstytucja” staty sie symbolem jednej strony politycznej, skonfliktowanej z
rzgdzgcymi, a zatem pojawienie sie w lokalu wyborczym z takim napisem
na koszulce w obecnym sporze politycznym jest agitacjg wyborczg.

Na poparcie swojego twierdzenia przytoczyt on tez obwieszczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej w ktérym Komisja wyjasnita m.in., ze w lokalu
wyborczym zabroniona jest agitacja wyborcza polegajgca na eksponowaniu
symboli, napisow i znakéw kojarzonych z kandydatami i komitetami wyborczymi.

Autor protestu wyborczego zwrdcit tez uwage na wyjgtkowos¢ sytuacii,
polegajgca na tym, ze w koszulke z napisem ,Konstytucja” ubrana byta
nie przecietna osoba uprawniona do gtosowania, ale przewodniczacy Obwodowej

Komisji Wyborczej, ktéry z racji petnionej funkcji powinien byt podja¢ odpowiednie



dziatania, aby zapobiec agitacji i zapewni¢ porzadek oraz spokdj w lokalu
wyborczym. Zdaniem wnoszgcego protest takze pozostali czionkowie swoim
biernym zachowaniem wobec agitacji i manifestacji politycznej prowadzonej przez
przewodniczgcego réwniez naruszyli prawo wyborcze.

Wnoszacy protest zaznaczyt tez, ze przewodniczagcy OKW p. L. O.
wykorzystywat w przesztosci koszulke z napisem ,Konstytucja” do swoich
politycznych manifestacji m.in. w organizacji politycznego happeningu polegajgcego
na zatozeniu koszulki z napisem ,Konstytucja J.” na pomniku Lecha Kaczynskiego
w S. Wedtug wnoszgcego protest, zaréwno Sad Rejonowy jak i Sgd Okregowy w S.,
prowadzgcy wowczas sprawe dotyczgcg happeningu z koszulkg z napisem
.Konstytucja” uznat, ze. p. t. O. ,podjgt sie happeningu w ramach manifestowania
swoich pogladow w kontekscie krytyki dziatalnosci aktualnie urzedujgcego
Prezydenta RP”. Zdaniem wnoszgcego protest takze tym razem p. . O. dokonat
manifestacji swych poglgdow politycznych i tym samym agitacji politycznej w lokalu
wyborczym.

Wnoszacy zauwazyt przy tym, ze ani on, ani Sad Najwyzszy cyt.: ,nie sg
obecnie w stanie jednoznacznie oszacowac¢ wptywu tej agitacji na wynik wyborczy”,
jednak wuznajgc stuszno$¢ swoich twierdzen wnidést o uznanie zasadnosci
przedstawionych zarzutéw, ktorych skutki w jego opinii, w znacznym stopniu mogty
znieksztatcic wynik wyboréw do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w S..

W uzasadnieniu wskazat tez, ze postawa przewodniczgcego i pozostatych
cztonkdw komisji jest wielce nieodpowiedzialna i szkodliwg spofecznie,
poniewaz naruszona zostata powaga i godno$é aktu wyborczego, co moze
skutkowaé zniecheceniem potencjalnych wyborcow do uczestnictwa w wyborach.

Odpis protestu zostat prawidtowo doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej,
Okregowej Komisji Wyborczej w Watbrzychu oraz Prokuratorowi Generalnemu.

Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku
z 4 listopada 2019 r. wniosta o oddalenie protestu.

Jak wskazata w stanowisku, trudno jest stwierdzi¢, aby wykonywanie przez
przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej czynnosci w koszulce z napisem

.Konstytucja” wyczerpywato znamiona agitacji, tym bardziej, ze z dokumentacji



dotgczonej do protestu nie wynika, aby na koszulce przewodniczgcego znajdowaty
sie hasta agitacyjne czy symbole graficzne partii politycznych albo ugrupowan
startujgcych w wyborach.

Odnoszgc sie do zarzutu popetnienia przestepstw opisanych w tresci art. 249
i art. 250 Kodeksu karnego, Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej
zwrocita uwage, ze znamieniem tych przestepstw jest dziatanie: przemoca, grozbg
bezprawng Ilub podstepem oraz odpowiednio przemocg, grozbg bezprawng
lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, natomiast jak wskazano w stanowisku,
tego rodzaju dziatania nie znajdujg poparcia w materiale dowodowym.
W stanowisku stwierdzono tez, ze nie sposob w dziataniach przewodniczgcego
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) z siedzibg w S., ani w dziataniach cztonkow
tej komisji, dopatrzyC sie przekroczenia uprawnien ani niedopetnienia obowigzkow,
ani dziatalnosci na szkode interesu publicznego, a zatem trudno uznac, aby doszito
do wypetnienia znamion czynu zabronionego, opisanego wart. 231 § 1 Kodeksu
karnego.

W stanowisku OKW szczegétowo odniesiono sie tez do zarzutow
wnoszgcego protest opartych o art. 49 § 1, art. 107 § 2, art. 153 § 4 pkt 2, art. 494
§ 1 pkt 4 Kodeksu wyborczego oraz - punktéw 2, 25 i 35 ppkt 6 zatgcznika uchwaty
Nr 210/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej.

Okregowa Komisja Wyborcza w S. odnoszgc sie do art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego wskazata ponadto, ze - po pierwsze - wnoszacy protest bezzasadnie
upatruje w dziataniu przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w S.
(i w dziataniach cztonkow tej komisji) dopuszczenia sie przestepstw przeciwko
wyborom, a poza tym, nie sposob uznaé, aby dziatania przewodniczgcego bgdz
catej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w S. miaty wptyw na wynik wyborow.
Ponadto zauwaza, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze przebieg
glosowania, ustalenie wynikdbw gtosowania czy wynik wyborow zostaty
znieksztatcone z uwagi na pojawienie sie okolicznosci opisanych w protescie.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku
z 4 listopada 2019 r. wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, ze
wzgledu na to, ze nie spetnia on wymogow formalnych przewidzianych dla protestu

wyborczego.



Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze odniesienie sie
do zarzutow sformutowanych w ztozonym protescie wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego i ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego,
a takze wyrazit opinie, ze w dniu gtosowania w lokalu wyborczym nie powinny by¢
eksponowane zadne napisy, symbole, obrazy lub znaki manifestujgce poglady w
sprawach politycznych lub spotecznych, zwlaszcza takie, ktére kojarzone sg
z uczestniczgcymi w wyborach podmiotami mogg by¢ przez wyborcéw odbierane
jako forma agitacji wyborczej.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej zauwazyt jednoczesnie,
ze zgodnie z art. 107 § 2 Kodeksu wyborczego agitacja wyborcza w lokalu
wyborczym oraz na terenie budynku, w ktérym ten lokal sie znajduje, jest
zabroniona, a naruszenie tego zakazu stanowi wykroczenie okreslone w art. 494 §
1 pkt 4 wskazanej ustawy, w zwigzku z czym uprawnione do oceny, czy konkretne
zachowania stanowig agitacje wyborczg, sg organy scigania i sady, nie zas organy
wyborcze.

Przede wszystkim jednak w swoim stanowisku Przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Wyborczej zwrécit uwage, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg
stwierdzenia niewaznos$ci wyboréw w obwodowej komisji wyborczej, czego domaga
sie wnoszgcy protest. Jak zauwazono w stanowisku, wnoszgcy protest nie
kwestionuje wynikdw wyborow, wyniku wyboréw w okregu, czy tez wyboru danego
posta lub senatora, a zgda jedynie stwierdzenia niewaznosci wyborow w danym
obwodzie gtosowania, czego nie przewiduje Kodeks wyborczy.

Zastepca Prokuratora Generalnego w pismie z 5 listopada 2019 r. wyrazit
poglad, iz wniesiony protest jest niezasadny. Jak wskazat w swoim stanowisku,
zachowanie polegajace na tym, ze przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej
petit swojg funkcje w dniu wyboréw w koszulce z napisem ,Konstytucja”, nie
stanowi przestepstwa przeciwko wyborom, deliktu wyborczego, nie narusza prawa
i nie moze by¢ uznane za niedozwolong agitacje wyborczg, a co za tym idzie - brak
reakcji pozostatych cztonkéw komisji wyborczej na takie zachowanie réwniez winno

by¢ ocenione jako nienaruszajgce prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Protest wyborczy, jako niespetniajgcy warunku wyartykutowania zarzutow
odpowiadajgcych wymogoéw przewidzianych w przepisach Kodeksem wyborczego,
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje konstytucyjne podstawy.
Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty okreslone w przepisach
ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684 ze zm.), oraz - w odniesieniu do wyboréw do Sejmu - w art. 241-246
Kodeksu wyborczego, a w odniesieniu do wyborow do Senatu w art. 258 tej ustawy,
do ktérych odsyta (w kwestii zasad wnoszenia protestu i trybu jego rozpoznania)
art. 83 Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego, przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikédw wyborow lub
naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Przedmiotem protestu wyborczego moze by¢é wazno$¢ wyboréw w skali
kraju, waznos¢ wyboréw w okregu lub wybor okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikéw
samych wyboréw.

W mys| przepisu w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest
powinien wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera te zarzuty. Wskazanie zarzutéw oraz przedstawienie lub wskazanie
dowodow jest wymogiem formalnym protestu wyborczego, ktérego niespetnienie
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1

Kodeksu wyborczego. Wynikajgcy z przepisu art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=roz(XXXI)&cm=DOCUMENT

wyborczego obowigzek pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy zatem -
miedzy innymi - sytuacji, w ktorej czynnos¢ inicjujgca postepowanie (protest
wyborczy) nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy
tej czynnosci procesowej, okreslonych w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego,
a zatem takiego uktadu procesowego, w ktorym wnoszgcy protest nie formutuje
zarzutdow odnoszgcych sie do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyboréw, oraz nie przedstawia lub nie wskazuje
dowoddw, na ktérych opiera swoje zarzuty. To na wnoszgcym protest wyborczy
spoczywa obowigzek precyzyjnego okreslenia zakresu wnoszonego protestu oraz
sformutowania zarzutow. Artykutujgc zarzuty autor protestu jest zobligowany do
skonkretyzowania  abstrakcyjnie  ujetych  podstaw protestu  wyborczego
(wymienionych taksatywnie w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego),
przez sprecyzowanie, na czym polegato zarzucone naruszenie prawa i oraz
wskazanie - w przypadku zarzutdw nawigzujgcych do podstawy protestu
wyborczego wskazanej w przepisie art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego, tj.
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego - na wptyw przestepstwa na ,przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, zas w przypadku zarzutu
nawigzujgcego do podstawy prawnej okreslonej w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego, tj. wskazujgcego na naruszenie przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw oraz podniesienie
(uprawdopodobnienie), ze naruszenie to mialo wplyw na wynik wyboréw.
Niezaleznie od tego Autor protestu wyborczego - jak juz wspomniano - jest
zobowigzany do przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Przenoszgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze wnoszgcy protest nie sformutowat w sposéb skuteczny zarzutow,
ktore nawigzywatyby do okreslonych w przepisie art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
podstaw wniesienia protestu wyborczego.

Protest wyborczy M. L. zostat wniesiony przeciwko waznosci wyboréw ,na

postow do Sejmu i na senatorow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 2019, ktére



odbyty sie w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w S.”, zas jego Autor domaga
sie cyt. ,uniewaznienia wyboréw na postow do Sejmu i na senatorow do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 2019 r. w Obwodowej Komisji Wyborcze] Nr (...) [z
siedzibg w S.]".

Sformutowany przez autora protestu zarzut nie czyni zados¢ warunkom
konstrukcyjnym protestu przewidzianym w obu punktach przepisu art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego. Przede wszystkim chodzi o to, ze protest nie spetnia
ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania przez autora
protestu, ze zarzucane w nim naruszenia prawa mialty wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow. Autor protestu w
uzasadnieniu swojego pisma poprzestat bowiem na wskazaniu, ze przewodniczgcy
Obwodowej Komisji Wyborczej swoim zachowaniem polegajgcym na noszeniu
koszulki z napisem ,Konstytucja” miat cyt. ,zamiar wptyngé na wynik wyborow”.
Wypowiadajgc sie zatem co do (domniemanych) intencji przewodniczgcego
Obwodowej Komisji Wyborczej, nie wskazano jednoczesnie, ze zachowanie
to (naruszenie prawa wyborczego, popetnienie przestepstwa) wptyneto na wynikéw
wyboréw. W protescie nie tylko nie przedstawiono zadnych dowoddw wskazujgcych
na to, ze inkryminowane zachowanie przewodniczgcego Obwodowej Komisiji
Wyborczej Nr (...) wptyneto na wynik wyboréw, lecz wrecz kategorycznie przyznano,
ze nie sposob cyt. ,jednoznacznie oszacowaC wptywu tej agitacji na wynik
wyborczy”. Nie zostat wiec zrealizowany ustawowy wymog wskazania i wykazania
w zarzucie protestu wyborczego, ze artykutowane przez wnoszgcego naruszenie
prawa miato wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania
lub wynikéw wyboréw.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato zatem na podstawie art. 243 §1

Kodeksu wyborczego protest M. L. pozostawi¢ bez dalszego biegu.



