Sygn. akt | NSW 2849/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego A. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

1. co do zarzutéw opisanych w pkt 3, 4a i 4b - wyraza opinie,
ze sag bezzasadne;
2. w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 1, 2, 4c, 4d i 4e -

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. A. K. ztozyta do Sadu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej, ktére odbyty sie w
dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. W uzasadnieniu protestu podniosta
nastepujgce zarzuty:

1. bezprawne podjecie decyzji przez postow J. K. iJ. G. 0o odwotaniu

wyboréw wyznaczonych na dzieh 10 maja 2020 r.;



2. bezprawne pozbawienie Panstwowej Komisji Wyborczej prawa
organizacji wyboréw na rzecz wicepremiera J. S.;

3. nieogtoszenie przez rzad stanu kleski zywiotowej w odpowiedzi na
rozwijajgcg sie pandemie, co miato staC sie przyczyng pdzniejszych problemow
z wyborem Prezydenta RP;

4. naruszenie przez ustawe z 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. art. 127 ust. 1 Konstytucji RP z powodu ztamania zasady
rownosci, bo cze$¢ kandydatéw miata wiecej czasu na zebranie podpisow
z poparciem, a takze zasady powszechnos$ci wyboréw, bo byto zbyt mato czasu na
prawidtowe i rzetelne przygotowanie wyborow dla obywateli polskich za granicg
(w oryginalnej wersji protestu zarzut oznaczony numerami 4a i 4b);

5. poswiecenie przez T. urzedujgcemu Prezydentowi RP 10 razy wiecej
czasu antenowego niz jego konkurentowi R. T. (w oryginalnej wersji protestu zarzut
oznaczony numerem 4c);

6. niejednakowe traktowanie kandydatéw na Prezydenta RP przez T. (w
oryginalnej wersji protestu zarzut oznaczony numerem 4d);

7. czynny udziat rzadu polskiego w kampanii wyborczej urzedujgcego

Prezydenta RP (w oryginalnej wersji protestu zarzut oznaczony numerem 4e).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie”.
Przepis ten znajduje sie w jednostce redakcyjnej przypisujgcej Sadowi
Najwyzszemu kompetencje do stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) oraz okreslajgcej skutki stwierdzenia
niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 3).
Z brzmienia Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca konstytucyjny przypisuje tylko
jednemu konstytucyjnemu organowi kompetencje do stwierdzenia z urzedu

waznosci albo niewaznosci wyborow: Sgdowi Najwyzszemu (tak tez B. Banaszak,



Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, s. 739: ,Konstytucja stanowi,
ze waznos¢ wyboréw prezydenta stwierdza SN. Sformutowanie to implikuje jego
dziatanie z urzedu i obowigzek sprawdzenia waznosci wyboréw, nawet gdy nie
wniesiono zadnych protestow.”; P. Sarnecki, uwaga 3 i 4, (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 1).

Genezy uregulowania konstytucyjnego upatrywaé nalezy w ustawie z 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr 67, poz. 398
ze zm.). Zgodnie z jej art. 72 ust. 1 protesty przeciwko waznosci wyboréw mozna
sktada¢ z powodu naruszenia przepisdw ustawy oraz popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom, z ograniczeniem wymagajgcym wykazania, iz ,to naruszenie
lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow”. Artykut 73 ust. 1
stanowit, ze protest wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w
ciggu 3 dni od dnia podania wynikow wyboréw do wiadomosci publicznej przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z 9 grudnia 1995
r., Il SW 1102/95 badajgc waznos¢ wyboru Prezydenta RP przedmiotem
postepowania uczynit prawidtowos¢ catego procesu wyborczego, choé stwierdzit,
ze ,jedynie wiarygodny, udokumentowany i sprawdzalny wyptyw naruszen prawa
na wynik wyboréw daje podstawe do ich uniewaznienia”.

Systemowa analiza przepisow Konstytucji RP wskazuje, ze podstawg
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP sg naruszenia procedury
wyborczej moggce mie¢ wptyw na wynik wyborow. Konstytucja RP przyznaje
kazdemu wyborcy prawo podmiotowe do wnoszenia protestow przeciwko waznosci
wyboréw, ktére rozpatrywane sg przez Sad Najwyzszy. Ma ono samodzielny i
gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych obywateli (biernego i czynnego) w
wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta RP oraz do organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego: art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 3
Konstytucji RP (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 253/19).

Teza o dopuszczalno$ci ograniczenia zakresu protestu i zwigzanej z tym
kontroli wyborow przez Sgd Najwyzszy wytgcznie do niektérych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikdw wybordéw zostata zanegowana wprost

w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., Ill



SW 4/12. Stwierdzono w niej, ze podstawg protestu wyborczego moze byc¢
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych wydania przez
Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 210 § 3 (w
brzmieniu sprzed dnia 26 sierpnia 2014 r.) tego Kodeksu, uprawniajgcego komitet
wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatow na postow w co najmniej potowie
okregow wyborczych, do zgtoszenia dalszych list bez poparcia zgtoszenia
podpisami wyborcow. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze niedopuszczalne
jest, aby jakakolwiek faza procedury wyborczej, majgca umozliwiaé wyborcom
gtosowanie na okreslonych kandydatéw, pozostawata poza kontrolg i uchylata sie
spod oceny Sgdu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyboréw (art. 101 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznosci (art. 101 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego). Celem i przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw, bo w mys$| art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP jest on przeciwko tej waznosci skierowany. Termin ,wybory” w pojeciu art. 101
Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowaé zaréwno akt
zbiorowej woli wyborcow prowadzgcej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu
wiladzy ustawodawczej oraz postéw (senatorow) wyposazonych w okre$lone
kompetencje, jak rowniez procedure, ktora wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie
waznosci wyboréw, przeciwko ktorej moze zostaé wniesiony protest, rozumiec¢
nalezy zatem jako odnoszgce sie do wszystkich elementow sktadajgcych sie na
postepowanie wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno byc¢
uwzglednione przy wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Z tresci tego
przepisu nie wynika bowiem, ze przedmiotem protestu wyborczego moze byc¢
jedynie naruszenie przepisow odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania (oraz
ustalenia wynikéw gtosowania i wyboréw), bo mowa w nim o przepisach
dotyczacych gtosowania (ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréow).
Celem weryfikacji wyborow przez Sgd Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny
organ zostat wytoniony zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziang przez
przepisy procedurg. Pojecie ,przepisy dotyczgce gtosowania” jest bez watpienia
szersze od pojecia ,przepiséw odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania”.
Sformutowane w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu

Najwyzszego wnioski nalezy odnies¢ do wyborow na urzad Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie istniejg wystarczajgce literalne, systemowe
ani  aksjologiczne podstawy do ograniczenia zakresu przedmiotowego
konstytucyjnego prawa do oprotestowania wyboréw prezydenckich. Obowigzek
wyktadni przepisow wyznaczajgcych ramy prawne dla korzystania z praw
wyborczych przez obywateli w zgodzie z Konstytucjg RP zostat sformutowany takze
w wielu innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 9 sierpnia 2004 r., Il SW 42/04; 14 kwietnia 2016 r., Il SW 4/16;
21 listopada 2019 r., | NSW 253/19; 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20). Z ustalen
orzecznictwa oraz nauki prawa wynika, ze Konstytucja RP wymaga, aby kontrola
waznosci wyborow sprawowana przez Sad Najwyzszy obejmowata wszystkie etapy
konkretnej procedury wyborczej od zarzgdzenia wyboréw do ustalenia i ogtoszenia
ich wynikow, ale tylko w zakresie tych czynnosci, ktére mogg mie¢ bezposredni
zwigzek i wptyw na waznos¢ wyborow (L. Garlicki, uwaga nr 6 do art. 101, w: L.
Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa
1999).

Podstawg przeprowadzenia wyboréw na urzad Prezydenta RP w dniu 28
czerwca i 12 lipca 2020 r. jest ustawa z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020). Na mocy jej art. 15 ust. 2, protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu
Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogdélne zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 6384).
Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszacy protest wyborczy powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie w zwigzku z tym, ze zarzuty
podnoszone przez protestujgcego winny odnosi¢ do jego sytuacji prawnej —

wykazac naruszenie jego wlasnego, aktualnego i rzeczywistego interesu, poniewaz



postepowanie protestowe ma na celu ochrone praw podmiotowych skarzgcego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Przechodzgc do analizy poszczegolnych zarzutow, nalezy zwréci¢ uwage, ze
tylko czes¢ z nich spetnita wymogi formalne tzn. odnosita sie do naruszenia
przepisow prawa wyborczego.

Jesli chodzi o zarzut pierwszy, to Sgd Najwyzszy jest Swiadom, ze w dniu
10 maja 2020 r. wybory prezydenckie nie odbyty sie tzn. pakiety do gtosowania
korespondencyjnego nie zostaty rozestane, a lokale wyborcze pozostaty tego dnia
zamkniete i nie oddano ani jednego gtosu na Zadnego z kandydatow (fakt
notoryjny). Nie ulega tez watpliwosci, ze tym samym obowigzujgce i nigdy
nieuchylone postanowienie Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r. w sprawie
zarzgdzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 10 maja 2020
r. (Dz. U. poz. 184) nie zostato wykonane przez organy panstwa odpowiedzialne za
organizacje wyborow. Takie dziatanie stanowito naruszenie art. 128 ust. 2
Konstytucji RP.

Protestujgca jednak w najmniejszym stopniu nie uzasadnita, jaki to zdarzenie
miato zwigzek z wyborami prezydenckimi, ktére odbyty sie 28 czerwca i 12 lipca
2020 r. W niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy ocenia waznos¢ wyborow,
ktére odbyty sie w dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r., a nie waznos¢ wyborow,
ktére zostaly zarzgdzone wczesniej na dzien 10 maja 2020 r. Cho¢ przesuniecie
terminu wyborow hipotetycznie mogto mie¢ wptyw na ich ostateczny wynik, to
jednak Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé o0sOb wnoszgcych protest
w wyszukiwaniu okolicznosci i argumentow wskazujgcych na taki zwigzek.

Podobnie nalezy oceni¢ drugi zarzut podniesiony przez protestujgca.
Dotyczy on wyboréw zarzgdzonych na 10 maja 2020 r., pozostaje tym samym poza
zakresem merytorycznego rozpoznania. Protestujgca powinna byta wykazac, jaki
jest zwigzek pomiedzy uszczupleniem kompetencji Panstwowej Komisji Wyborcze;j
w okresie organizacji wyborow majowych, a wyborami czerwcowo-lipcowymi, ktore
organizowata juz Panstwowa Komisja Wyborcza na zasadach dotychczasowych.
Nadzwyczajne kompetencje w zakresie organizacji wyboréw ministra wiasciwego
do spraw aktywow panstwowych obowigzywaty bowiem tylko w odniesieniu do

wyborow majowych.



Jesli chodzi o zarzut trzeci, to jest on dopuszczalny formalnie, ale w ocenie
Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, Rada Ministrow nie miata obowigzku
wprowadzenia stanu kleski zywiotowej w odpowiedzi na epidemie COVID-19, w
sytuacji, w ktorej istniata mozliwos¢ wprowadzenia stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii, przewidzianego w art. 46 ustawy z 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239 ze zm.). Decyzja o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego, z
uwagi na ogolnos¢ przestanek jego wprowadzenia, nalezy do sfery uznania
administracyjnego organéw panstwa, co oznacza, ze to do nich nalezy ocena,
czy te przestanki zostaty w konkretnej sytuacji — np. wybuchu epidemii — spetnione.

ZauwazyC przy tym trzeba, ze art. 228 Konstytucji RP upowaznia do
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego tylko w przypadku braku mozliwosci
przeciwdziatania zagrozeniom zwyktymi srodkami. Oznacza to, ze uregulowania i
Srodki okreslone w przywotanej powyzej ustawie epidemicznej nie sg
uregulowaniami i srodkami, o ktérych mowa w regulacjach konstytucyjnych
dotyczgcych standéw nadzwyczajnych.

Co do =zarzutu oznaczonego w protescie numerem 4a, to nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 127 wust. 1 Konstytucji RP Prezydent
Rzeczypospolitej jest wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, réwnych,
bezposrednich i w gtosowaniu tajnym. Zasada rownosci wyborow, ktorej naruszenie
zarzuca skarzgca, ma konkretne znaczenie utrwalone w nauce prawa
konstytucyjnego, ktéra zawsze definiowata jg jako rownosé formalng, czyli prawo
kazdego wyborcy do oddania takiej samej liczby gtoséw, oraz jako rownosc¢
materialng, czyli zasade takiej samej sity kazdego gtosu, przejawiajgcg sie w
rownomiernym podziale kraju na okregi wyborcze (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2014, s. 152-154; A. Kulig, w: P. Sarnecki
(red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2014, s. 189-191; M. Granat, Prawo
konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2014, s. 157-159). Zasada
w tym rozumieniu z pewnoscig nie zostata naruszona. Protestujgca moéwi natomiast
raczej o naruszeniu réwnosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP —
nawet przyjmujgc takg wykfadnie zarzutu protestujgcej, nie moze on zosta¢ uznany

za zasadny. Ustawa z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizaciji



wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w
2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979)
nie narusza ani zasady rownosci wyboréw, ani zasady rownosci wobec prawa. Nie
mozna zapomina¢, ze w wyborach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. brali udziat
kandydaci zarejestrowani w wyborach, ktére miaty sie odby¢ pierwotnie w terminie
10 maja 2020 r. - ustawodawca stworzyt jednak mozliwos¢ wymiany
dotychczasowych kandydatow na nowych, a takze mozliwos¢ zatozenia zupetnie
nowych komitetow. Nowi kandydaci mieli rzeczywiscie mniej czasu na zebranie
podpisow, ale znajdowali sie w innej sytuacji niz kandydaci, ktérzy zarejestrowali
sie wczesniej — nie mogg by¢ traktowani jako podmioty podobne wymagajgce
takiego samego traktowania.

Co do zarzutu oznaczonego w protescie numerem 4b, odnoszgcego sie do
naruszenia zasady powszechno$ci wyborow, to nalezy podkresli¢, ze ustawa o
szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przewidywata mozliwos¢ gtosowania zarowno w lokalach
wyborczych, jak i w formie korespondencyjnej. Nie mozna wiec uznac, ze ustawa ta
jest niezgodna z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP z powodu rzekomego ograniczenia
powszechnosci wyborow, bo przepisy tej ustawy takich ograniczen nie przewiduja,
nie naruszajg tym samym praw podmiotowych protestujgce;j.

Pozostate zarzuty oznaczone w protescie numerami 4c, 4d i 4e nie odnoszg
sie do naruszenia przepiséw prawa, ale raczej do nieprzestrzegania dobrych
obyczajow politycznych przez media publiczne i czitonkéw rzgdu. Nalezy podkreslic,
ze Sad Najwyzszy ocenia «waznosé» wyboréw prezydenckich (art. 129 ust. 1
Konstytucji RP), a zatem zgodnos$¢ procedury wyborczej z przepisami prawa. Poza
kognicja Sadu Najwyzszego jest natomiast ocena, czy media prezentowaty
obiektywny i rzetelny obraz rzeczywisto$ci, a dziatacze polityczni prowadzili
wywazong, niepopulistyczng i kulturalng kampanie. Za ocene rzetelnosci przekazu
mediow publicznych odpowiada Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, a nie Sad
Najwyzszy. To nie Kodeks wyborczy, ale ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805) zobowigzuje media publiczne do prezentowania
obiektywnego i rzetelnego obrazu rzeczywistosci (art. 21 ust. 1). Z kolei udziat

cztonkow rzadu w kampanii wyborczej catkowicie pozostaje poza regulacjg prawng



— zaden przepis prawa tego nie zakazuje. Z tych wzgledéw ta grupa zarzutow
zostata pozostawiona bez dalszego biegu.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

i art. 323 § 1 Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



