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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego A.J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. A.J. wystgpita z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc naruszenie art. 5 ust. 8
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 roku o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.
2020) polegajgce na zaginieciu pakietu wyborczego.

Jak wskazata, w dniu 7 lipca 2020 r. listonosz awizowat jej pakiet wyborczy,
ktéry nieskutecznie probowata odebra¢ na poczcie ,9 lipca [2020 r.] czyli po
ustawowym terminie”. W dniu gtosowania w komisji wyborczej, pakiet figurowat jako

dostarczony, co uniemozliwito jej oddanie gtosu w wyborach.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut protestu nalezato uznac za niezasadny. Zasady wnoszenia protestow
okreslone zostaty w przepisach ogdélnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”),
oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegdlnych
art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”), do ktérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu
witasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu
rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikoéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).

Protest wniesiony przez A.J., spetnia wymogi formalne w tym miesci sie w
granicach przedmiotowych protestu wyborczego jednak sformutowane w nim

zarzuty nie sg uzasadnione.

Zgodnie z art. 5 ust 6 u.wyb. 2020, w przypadku braku oddawczej skrzynki
pocztowej albo w przypadku, gdy oddawcza skrzynka pocztowa uniemozliwia
doreczenie pakietu wyborczego, zespét wystawia zawiadomienie o mozliwosci
odbioru pakietu wyborczego we wiasciwej dla danego adresu placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego. Zawiadomienie pozostawia sie¢ w drzwiach mieszkania

wyborcy. Zawiadomienie zawiera informacje o adresie wtasciwej placowki



pocztowej operatora wyznaczonego wraz z informacjg od kiedy i w jakich
godzinach mozna odebra¢ pakiet wyborczy. Wyborca moze odebraé pakiet
wyborczy w terminie nie dluzszym niz 1 dzien od dnia pozostawienia
zawiadomienia. Wnoszgca protest chciat odebrac¢ pakiet 9 lipca, a zawiadomienie
0 mozliwosci odbioru pakietu wyborczego zostato zostawione 7 lipca, a zatem
nie wydanie jej pakietu wyborczego nie stanowito naruszenia przepisow.

Zgodnie z art. 5 ust. 9 u.wyb. 2020 informacje o wystaniu lub odbiorze
pakietu wyborczego umieszcza sie w rubryce spisu wyborcéw ,uwagi’
odpowiadajgcej pozycji, pod ktorg umieszczono nazwisko wyborcy, ktory wyrazit
zamiar gtosowania korespondencyjnego. Z przedtozonego przez wnoszgcg protest
zaswiadczenia o odmowie wydania karty do gtosowania wynika, ze przy jej
nazwisku znajdowata sie informacja, iz pakiet wyborczy zostat wystany. Zatem
i wtym przypadku nie doszto do naruszenia przepiséw, bowiem wnoszgca protest
ztozyta zamiar gtosowania korespondencyjnego.

Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 8 u.wyb. 2020 pakiety wyborcze niedoreczone
lub nieodebrane osobiscie w trybie okreSlonym powyzej sg przekazywane
obwodowej komisji wyborczej do zakonczenia gtosowania. Jezeli przekazanie
pakietow wyborczych obwodowej komisji wyborczej do zakonczenia gtosowania nie
byto mozliwe pakiety takie przekazywane sg wiasciwemu dyrektorowi delegatury
Krajowego Biura Wyborczego. Natomiast w art. 9 u.wyb. 2020 przewiduje sie,
ze w przypadku gtosowania w kraju koperty zwrotne niedoreczone do obwodowej
komisji wyborcze] do zakonczenia gtosowania przekazywane sg wiasciwemu
dyrektorowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego. Ustawodawca przewidziat
zatem sytuacje, gdy pakiety wyborcze nie zostang przekazane obwodowej komisiji
wyborczej, a zatem i nieprzekazanie pakietu do obwodowej komisji wyborczej

nie stanowito naruszenia prawa.

Majagc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. wydano

opinie o bezzasadnosci zarzutow sformutowanych w protescie wyborczym.






