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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego M.M.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w P. i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 listopada 2019 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.M. pismami z 22 pazdziernika 2019 r. wniost protest przeciwko waznosci
wyboréw przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r. do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w okregu wyborczym nr [...] oraz do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - w
okregu wyborczym nr [...]. M.M. podniést, ze utracit zaufanie do Sgdu Najwyzszego
z uwagi na podjecie przez ten Sad uchwaty z 2 sierpnia 2019 r. w sprawie waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych 26 maja 2019 r. (I NSW
60/19). M.M. w swoim protescie zarzucit: (1) ponowne podpisanie przez J.J., ktéry
zdaniem wnoszgcego protest podszywa sie pod Prezydenta Miasta P.,
obwieszczen Prezydenta Miasta P. z 13 wrzesnia 2019 r., o ktérych mowa w art. 16



§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.J. Dz.U. 2019, poz. 684
ze zm.; dalej: k.wyb.); (2) pogwatcenie jego czynnego prawa wyborczego poprzez
zarzadzenie kolejnych wyborow, przy petnej swiadomosci, ze jako wnoszgcy
protest w sprawie | NSW 37/19, nie bedzie mogt wzigé w nich udziatu; (3) zatajenie
faktu ztozenia do sgdu administracyjnego skargi na postanowienie Prezydenta RP
w sprawie zarzgdzenia wyboréw parlamentarnych oraz (4) tamanie praworzgdnosci
i praw obywatelskich na terenie miasta P.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcy Okregowej
Komisji Wyborczej w P. oraz Prokurator Generalny, przedstawiajgc swoje
stanowiska w sprawie, zgodnie wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego

biegu z uwagi na niespetnienie wymogow formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw parlamentarnych oraz warunki
waznosci tych wyboréw okresla powotana ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb. protest wyborczy powinien opieraé sie na jednej
z dwéch ustawowych przestanek, a mianowicie: (1) dopuszczeniu sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw lub (2) naruszeniu przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcym wptyw
na wynik wyboréw. Wnoszgcy protest powinien przy tym sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdérych opiera swoje zarzuty
(art. 241 § 3 k.wyb.). Podkreslic jednoczesnie nalezy, iz Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc protest wyborczy, zwigzany jest granicami sformutowanych zarzutow.

W sprawie wniesiony przez M.M. protest w istocie nie zawiera zarzutow



naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, ani tez zarzutow dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, co stanowi konieczny warunek jego
merytorycznego rozpoznania. Zaden z podniesionych przez M.M. zarzutéw nie
miesci sie bowiem w zamknietym katalogu przestanek, okreslonych w art. 82 § 1
k.wyb., na ktérych mozna skutecznie oprze¢ protest wyborczy. Niewatpliwie
zagadnienie wydania przez Prezydenta RP, w ramach jego konstytucyjnych
kompetenciji, aktu urzedowego, jakim jest zarzgdzenie wyboréw do Sejmu RP i
Senatu RP, wykracza poza przewidziany Kodeksem wyborczym przedmiot i granice
protestu wyborczego. Co wiecej, przedmiotem protestu wyborczego wniesionego
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP, bez watpienia nie mogg
by¢ rowniez kwestie dotyczgce waznosci wyboréw do wtadz samorzgdowych
miasta P. Wazno$¢ wyborow samorzgdowych jest bowiem stwierdzana w
odrebnym postepowaniu. Takze pozostate zarzuty protestu, dotyczace kwestii
tamania praworzadnosci oraz naruszenia czynnego prawa wyborczego M.M., jako
sformutowane bardzo ogdlnikowo, uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w
niniejszej sprawie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze osoba wnoszgca protest wyborczy
nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze abstrakcyjnym. Przyjety w
Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez
Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej, kontroli waznosci
wyboréw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zwigzku
z art. 241 § 3 k.wyb., protest pozostawiono bez dalszego biegu.



